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RENVERSEMENT 

DES  LIBERTEZ 
DE 

L’EGLISE  GALLICANE. 

« 

Dans  l'affaire  de  la  Conftitution 

UNIGENITUS. 

PREMIERE  PARTIE. 
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ÏL  n’y  a que  ceux  qui  font  indifférens 
aux  intérêts  les  plus  efTentiels  de  la  Re- 
ligion & de  l’Etat , qui  puiflent  l’être 
au  Renverfement  des  faintes  & precieufes 
' Libertez  de  l’Eglife  Gallicane.  De  leur 
donférvation  dépendent  les  moiens  les  plus 
furs  de  conferver  la  pureté  de  la  Foi , la 
fainteté  de  la  Morale  » la  vigueur  de  la  Dis- 
cipline j la  paix  de  l’Eglife  , la  liberté  des 
Ecoles  catholiques,  l’honneur  de  PEpifco- 
pat , *la  dignité  même  du  Paint  Siège,  auflï 
bien  que  PafFermiflement  de  la  Couronne 
& la  fidelité  des  fujets.  Car  tous  ces  avan- 
tages font  attachez  au  gouvernement  de 
l’Eglife  tel  que  Jefus-Chrift  l’a  infatué  : & 
on  le  renverfe , ce  gouvernement , en  lui 
fubftituant  une  domination  abfolue,  fi  on 
Tenverfe  nos  Libertez.  Travailler  à les  dé-  • 
truire  , c’eft  le  crime  des  ennemis  de  l’E- 
glife  & du  Roiaume.  Ne  s’oppofer  pas  $ 
leur  deftru&ion,  y confentir,  y coopérer, 
ce  feroit  en  des  François  une  prévarication 
inexcufable. 

Il  eR  donc  d’une  conféquënce  infinie» 
d’examiner  fi  la  -Confatution  Vnigenitus , 

& fa  prétendue  réception  renverfent,  ou  ne 
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IV  AVERTISSEMENT, 
renverfent  pas  nos  Libertez  ; puifque  fi  el- 
les font  renverfées,  tout  bien  folide  efi  rui- 
né , & la  porte  ouverte  à toutes  fortes  de 
maux.  D’une  part  la  Cour  de  Rome 
pourra  chaque  jour  ajouter  de  nouveaux 
excès  à ceux  dont  on  fe  plaint  , & il  ne 

nous  refiera  de  l’autre  aucune  barrière  que 
nous  puiflions  y oppofer. 

C’eft  ce  que  j’ai  eu  deflein  d’approfon- 
dir dans  cet  Ouvrage.  J’avois  eu  d’abord 
la  penfée  d’expofer  dans  un  Mémoire 
très  court  les  diverfes  atteintes  données  dans 
cette  affaire  aux  Libertez  de  l’Eglife  & du 
Roiaume.  Ce  Mémoire  n’auroit  gueres 
renfermé  que  les  fommaires  qu’on  a mis  à ' 
la  tête  des  Articles  qui  compofent  ces  deux 
volumes  j & cela  eût  fuffi  pour  des  efprits 
fort  éclairez. 

Mais  il  y a des  maximes  effentielles  à nos 
Libertez  , qui  font  trop  oubliées  & pref- 
que  inconnues  : il  y en  a d’autres  , dont 
communément  on  ne  fent  pas  affez  les  fon- 
demens,  l’étendue  & l’importance  ; & des 
ufages  recens  ont  fait  perdre  de  vue  aux 
perfonnes  moins  inftruites  les  principes  & 

, les  pratiques  de  l’antiquité.  Il  a fallu  ex- 
pliquer ces  principes  & ces  pratiques  ; & 
ç’eft  ce  qui  a rendu  cet  Ecrit  allez  long.- 
T’ai  tâché  de  n’y  rien  avancer  qui  put 
bleflèr  la  vérité,  les  interets  de  l’Eglife, 

...  ou 
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AVERTISSEMENT.  v 
ou  le  refpeâ:  qui  eft  dû  au  faint  Siège  , à 
N.  S.  Pere  le  Pape  & aux  autres  Evê- 
ques : & s'il  étoit  échapé  quelque  expref- 
fion  qui  y fût  contraire,  je  la  defavoue  & 
la  condamne. 

Ce  iz.  Juin  1716. 


* Fautes  à corriger . 
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De  cette  première  partie* contenant 
les  Abus  du  jugement  porté  à » 
Rome  par  la  Conftitütion 
du  8.  Septembre  1713. 

I*  \ Bus.  On  a engagé  N".  S.  Pere  le 
, JLJL  Pape  a juger  en  première  in/lance 
d'une  caufe  qui  ri  aurait  dû  être  portée  a fin 
! Tribunal  qu  après  le  jugement'- des  Evêques. 

Page  2 

II.  Abus.  La  maniéré  dont  la  caufe  a été 

portée  au  Tribunal  du  Pape , eft  très  irrégu- 
lière* Atteinte  donnée  par  là  aux  libertés  de 
f Eglife  Gallicane.  ’ • 2$ 

III.  A bus.  La  demande  que  le  feu  Roi 

fi  faite  de  la  Conjlùutionyloin  de  mettre  a cou- 
vert le  droit  des  Evêques  & les  liberté z.  de 
l Eglifi  Gallicane  , y donne  une  nouvelle  at- 
teinte. f 2p. 

IV.  Abus.  La  Bulle  a été  donnée  fur  une 

Juppofition  contraire  aux  liberté x,  de  l' Eglifi 
Gallicane . • yr 

V.  Abus.  La  Bulle  a été  donnée  pour 

ruiner  Us  liber tex.  de  P Eglifi  Gallicane.  $8 

VI.  A bus.  On  a jugé  du  livre  des  Re- 
flexions Morales  y tfr  des  \ oi . proportions  fans 
convoquer  de  concile.  On  ri  a pas  même  con- 
fitlté  le  College  des  Cardinaux . Cette  maniéré 

: v r < • de 
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de  procéder  eft  nouvelle , irrégulière  » contraire 
aux  Libertés  de  l’Eglife  Gallicane . 4 5 

. VII.  VIII.  et  IX.  Abus.  Irrégula - 
rite?,  particulières  de  la  Congrégation  établie 
pour  l’examen  du  livre  des  Réflexions  Moro- 
les . i.  Refiemblance  de  cette  Congrégation 
à celle  de  l’ Inquifition.  2.  Choix  de  Ju- 

ges partiaux.  3.  Refus  injufle  dé  entendre 
l’Auteur  du  livre.  Réponfes  au  prétexte  de 
ce  refus.  Ces  abus  font  contraires  a l’ équité, 
& aux  Libertez,  de  l’Eglife  Gallicane. 

X.  XI.  XII.  ET  XIII.  Abus.  Di- 
ver  fes  Claufes  renfermées  dans  la  Conftitution 
Unigenitus,  font  contraires  aux  Libertez,  de 
l'Eglife  Gallicane , en  ce  que  1.  Elles  cano- 
nijent  plufieurs  irrégularitez,  : 2.  Elles  détrui - 
fent  la  néceffité  & l’autorité  des  Conciles: 
3 . Elles  font  injurieufès  aux  Evêques  & con- 
traires a leur  droit  :■  4.  Elles  etabliffent  Y in- 
faillibilité du  Pape  y foit  dans  le  dogme , foit 
dans  les  faits , même  perfimels  & intérieurs. 

: 1 10 

XIV.  Abus,  LaBulle  Unigenitus  fup- 

pofe  que  les  Decrets  qui  ne  font  point  reçus  en 
France  y obligent  les  fideles.  Cette  préten- 
tion efl  infiniment  contraire  au  bien  de  l’Eglife 
& de  l'Etat . 1 $9 

XV.  Abus.  La  Conflit  ut  ion,  en  nous  afi> 
fujetti fiant  aux  Decrets  non  reçus  en  Fr  an -■ 

' ce,  renverfe  plufieurs  réglés  efièntielles  à nos 
Libertez,.  première  réglé: • Les  fideles  ne  font 

* 4 point 
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point  obligez,  d'obferver  les  Decrets  du  Pape  % 
en  vertu  de  la  feule  publication  qui  s'en  fait  à 
Rome.  148 

XVI,  et  XVII.  Abus.  Deuxieme  & 
troificme  réglés  pour  la  publication  des  Decrets 
de  Rome  en  France . Elle  doit  fe  faire  par 
i' ordre  des  Evêques.  Ils  ont  droit  de  ri  ordon- 
ner cette  publication  qu' apres  avoir  examiné 
ces  Decrets . La  Conflitution  renverfe  ces  Ré- 

glés en  fuppofant  que  les  Decrets  non  reçus  en 
France  y obligent.  158 

. XVIII.  XIX.  et  XX.  Abus.  Quatriè- 
me y cinquième  & Jixiéme  maximes  touchant 
la  réception  des  Decrets  de  Rome.  Les  Evê- 
ques ne  font  point  toujours  obligez,  d'accepter 
ces  Decrets.  Ils  ne  doivent  ni  ne  peuvent  fans 
danger  accepter  des  Decrets  tels  que  ceux  qui 
font  énoncez,  dans  la  Bulle  Unigenitus.  Les 
. fidèles  ne  font  point  obligez a ob fer  ver  ces  De- 
crets , lorfque  les  Evêques  ne  les  ont  point  ac- 
ceptez,. On  ne  peut  ni  jujhfier  l' énoncé  de  la 
Bulle  fans  combattre  ces  trois  maximes  , ni  en 
combattre,  aucune  fans  renverfer  nos  Libériez ,. 

} l7\ 

XXL  Abus.  Les  Decrets  de  Rome  ne 
doivent  point  être  reçus  en  France  fans  le  con- 
fentement  du  Roi.  Ce  reglement  e(l  fondé  fur 

plujieurs  raifons  très  folides. , & confirmé,  par 
Cufage  le  plus  légitimé.  Il  ne  rend  point  l'au- 
torite Jpirituelle  dépendante  de  la.  temporelle . 
La  Cour  de  Rome  n oublie  rien  pour  donner 

at- 
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atteinte  a ce  droit,  La  Conjlitution  Pélude  en 
faifant  valoir  dans  le  Roiaume  des  Decrets  qui 
n'y  font  pas  reçus, 

§.  I.  Conjlantin  , les  deux  Théodofes , 
Marcien  ont  convoqué  les  quatre  premiers  Con- 
ciles généraux  , & n en  ont  confirmé  les  déci- 
dions , qu' apres  s' être  ajfurez,  que  le  juge- 
ment étoit  régulier  & les  fujfrages  unanimes, 

§.  II.  Les  Empereurs  ont  convoque  les  V, 
VI,  VIL  & VIII.  Conciles  généraux ; (fr  ont 
pris  connoijfancc  de  la  régularité  de  la  proce- 
dure , avant  que  dl en  faire  publier  & exécu- 
ter les  Decrets.  Las  Papes  ont  invité  les  Prin- 
ces chrétiens,  à fe  trouver  aux  Conciles  géné- 
raux qui  ont  été  tenus  en  Occident.  Le  parti  que 
prirent  les  Princes  touchant  la  dépofition  d’ Eu- 
gène IV.  au  Concile  de  Bafie,fait  voir  le  droit 
qu'ils  ont  d'examiner  comment  ont  été  faits  les 
decrets  eccléfiafiiques , avant  que  de  les  rece- 
voir, 26  z 

§.  III.  Dans  tous  les  tems  les  Rois  de 
France  ont  pris  part  aux  affaires  & decrets 
eccléfiafiiques  • pour  conferver  la  foi  , la  difci- 
pline  (jr  la  paix. 

§.  IV.  L'ufage  reçu  en  France  de  ne  point 
publier  les  Lettres  ou  decrets  de  Rome  fans  la 
permijfion  du  Roi.  n’efi  ni  nouveau  , ni  parti- 
culier a ce  Roiaume . U cfi  autorifé  par  le 
confentement  de  l'Eglife,  des  Papes , gr  de 
l'Eglife  Gallicane,  2, 8* 

* î §•  V.. 
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§.  V.  L'ufage  de  ne  point  publier  les  De* 
crets  de  Rome , J ans  la  permijjion  du  Roi , nefi 
point  injurieux  a L'Eglife . . L’abus  qu'on 
pourrait  faire  de  la,  régie  ne  la  détruit  point . 

*9* 

§.  VI.  La  Cour  de  Rome  aiant  fbuvent 
eu  recours  à i autorité  des  Princes  pour  faire 
recevoir  fis  decrets , ne  devroit  point  tendre  a 
diminuer  leur  pouvoir  à cet  égard . Elle  le  fait 
cependant , c'eft  par  une  fuite  de  fès  préven- 
tions fur  ce  fujet  , que  la  Bulle  U nigenitus 
nous  affujettit  aux  decrets  non  repus  en  France . 

3 oo 

. XXn.  Abus.  La  Conflitut'ton , en  -no 
donnant  point  au  Roi  le  titre  de  Roi  de  Na- 
varre y autorife  le  pouvoir  que  les  Papes  s'at* 
tribuent  de  dépofer  les  Rois,  & de  donner  leurs 
Etats  a qui  il  leur  plaît.  Ce  que  fit  le  Par- 
lement au  fujet  d'une  pareille  omiffton  en 
1625*  308- 

XXIII.  Abus.  C'efi  TEglifi  qui  a l'au- 
torité d'excommunier  , pour  l’exercer  par  les 
prémiers  PafieurSy  du  confentement  au  moins 
préfumé  de  tout  le  Corps . On  n'a  pu  condam- 

ner cette  propofitiont  qui  efi  la  90.  fans  donner „ 
atteinte  à nos  liber /«..•  . • • 31a 

§.  I.  Les  Clefs  ont  été  certainement  don- 
nées a toute  l'Eglifi . Sept  divers  fens  de  cette 
maxime.  Il  ne  fuffit  point  de  reconnaître  que 
les  Clefs  ont' été  accordées  , 1.  Pour  le  bien 

del'Eglifey  2.  Pour  tous  Us  ages  de  l'E - 


TABLE. 

glife  y J.  Pour  tous  Les  pafieurs  de  rEglifi* 
V . . i • • 514 

. §.  II.  ' Quatrième  fins  de  cette  maxime  , 
que  les  Clefs  ont  été  données  à toute  l'Eglifi , 
fondé  fur  trou  principes  dePEglifi  Gallicane . 
Tous  les  Evêques  reçoivent  immédiatement  de 
Jefus-Chrifi  leur  Jurifdiüion.  Ils  pojfédent 
par  indivis  avec  le  Pape  la  pmjfance  Epifcopa * 
le.  Le  Corps  des  Pafieurs  e/l  fupérieur  au  P a- 
pe  même  , & pojféde  I autorité  fiuveraine . 


32$ 


j f J J 

§.  III.  Cinquième  fins  de.  cette  maxime, 
que  les  Clefs  ont  été  données  à l’Eglifi.  C'efi 
tout  le  corps  de  l'Eglifi  qui  en  a la  propriété,, 
pour  en  exercer  le  pouvoir  par  fis  Adinifires. 
Explication  & diverfis  preuves  de  ce  finti - 


tuent,  i-. . • * . • - -340 

- § • IY*  Sixième  fins  de  cette  maxime , que 
les  Clefs  ont  été  données  a l’E^ife.  C'efi  à fis 
prières  qu  e/l  accordée  la  rémtjfion  des  péchez. 

' Cette  explication  efi  folide  : mais  on  ne  doit  point . 
, la  féparer,  de  celle  qui  attribue  À l'Eglifi ; la 
propriété  du- pouvoir  des  Clefs . ^ • $57 

§•  V.  Septième  fins  de  cette  maxime , que 
les  Clefs  ont  été  données  k l'Eglifi  , V qui  efi , 
que  nul  ne  peut  êtjre  ni  lié  >-  ni  délié  qu  autant 
qu'il  efi  par  la  difpofitiond*  fin  coeur,  féparé  de 
l'Eglifi  ou  uni  k. l’Eglifi.  Ce  fins  ne  fait 
tort,  ni  au  minifier e des  pafieurs  , ni  al'effi^ 
cace  des  prières  des  faints.  Comment  ceux-ci- 
retiennent  les  péchez.  . ...  .\  . ■ - -372, 

§.  Vf. 


TABLE. 

§.  VI.  ^Application  des  principes  généraux 
à la  matière  de  l' Excommunication.  C'ejl 

toute  l'Egltfe  qui  a reçu  le  pouvoir  d'excom- 
munier. Ce  pouvoir  s'exerce  par  les  premiers 
Pafleurs  du  confintement  au  moins  préfumé  de 
tout  le  Corps.  388 

§.  VII.  Les  Papes  mêmes  ne  doivent  ex- 
communier qu'en  préfumant  au  rfloim  du  con - 
fentement  de  tout  le  corps.  Leurs  cenfures  font 
fans  effet  quand  elles  ne  font  point  autorifees  par 
ce  confentement.  . ~ 3 99 

§.  VIII.  Régulièrement  & ordinairement 
les  Evêques  ne  doivent  excommunier  perfonne  , 
que  du  confentement  au  moins  préfumé  de  l'E- 
glife particulière  a laquelle  ils  font  prépofex. 

, .-••••  ',  . 4°8 

§.  IX.  On  ne  peut  avec  juftice  condamner 
la  90.  proportion  , ni  par  rapport  aux  maxi- 
mes quelle  renfexjne  , ni  a caufe  des  conje- 
quences  que  quelques-uns  en  ont  voulu  tirer . 

• * • 4M 

§.  X.  La  condamnation  de  là  90.  propoji- 

lion  donne  une  atteinte  très  dangereufe  à nos 
liberté*,.  , • > 441 

XXIV.  Abus.  La  crainte  d'une  excom- 

munication injujle  ne  doit  jamais  nous  em- 
pêcher de  faire  notre  devoir:  la  condamnation 
de  cette  propofition  penverfe  abfolument  nos  Li- 
berté* , auffi  bien  que  les  premiers  principes  de 
la  Religion . 451 

XXV.  Abus.  La  condamnation  des  pro- 

P°fi- 


Djgitized  by  GoQgli-j 


.TABLE. 

pofltions  qui  regardent  la  letlure  de  l'Ecriture 
flainte  bleffe  nos  Liberté z,.  * 460 

XXVI.  Abus.  La  condamnation  de  la 
tjp.  propo/îtion  ejl  contraire  a nos  Libertés , & 
autorife  tous  les  Decrets  de  l' Inquiflt  ion  & de 
la  Congrégation  de  l'Index . 469 

XXVIL  Abus.  La  condamnation  des 
10  r.  propofltions  flétries  par  vingt-cinq  quali- 
fications in  globo,  ne  peut  que  caufer  du  trou- 
ble. On  ne  peut  pas  dire  que  le  Jugement  du 
Lape  fur  ces  propofltions  fîit  accepté  par  P Egli- 
fe.  Celle  de  France  ne  peut  ni  ne  doit  le  rece- 
voir, - ' '**  471 

XXVIII.  Abus.  L'Excommunication 
portée  contre  ceux  qui  avanceront  quelqu'une 
des  cent-une  propofltions  5 ou  qui  en  aifputeront  ' 
autrement  que  pour  les  attaquer  > efl  évidem- 
ment injufte , Quels  crimes  doivent  être  punis 

dé  cette  peine  f fur  tout  fl  on  l'encourt  par  le 
feulfait,  * 45?  o 

XXIX.  Abus.  La  condamnation  de  tous 

les  ouvrages  faits  pour  la  défenfè  du  Livre  des 
Réflexions  Morales  efl  évidemment  injufte  & 
injurieufe  a feu  M,  de  Meaux,  $ 1 1 

XXX.  Abus.  L' Excommunication  qu'on 

prétend  qu' encourront  par  le  feul  fait  ceux  qui 
retiendront  i liront , tranjertront  quelqu'un  des 
ouvrages  faits  pour  la  de f enfle  de  celui  des  Ré- 
flexions morales  , ou  qui  en  feront  ufage , efl 
très  injufte  & très  odieufe,  514 

Re- 
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Recueil  de  quelques  Ecrits,  qui  fer*, 
vent  de  preuves  à ce  qu'on  a avancé 
« dans  ce  tome 

X ‘ . . * 

I.  Lettre  de  Ai.  l'Evêque  de  Langres  au 

Roi  touchant  le  droit  qu'ont  les  Evêques  de 
juger  en  première  injlancc  les  affaires  ec~ 
clé/iajliques  tant  fur  la  doctrine  que  fur  la 
difcipline . . * • 52  0 

II.  Bulla  S.D.N.D,  Pauli  divina  pro- 

videntia  Papæ  IV.  contra  hæreticos  & 
fchifmaticos.  525: 

III.  A rr  est  de  la  Cour  de  R orientent  du 

15.  Janvier  1716,  qui  ordonne  la  fup~ 
preffutn  de  feuilles  imprimées  d Rome  fous  le 
titre  de  Illuftriffimi  & Reverendiflimi 
Domini  Auditoris  generalis  Reverendæ 
■Camerae  Apoftolicæ  Litteræ  Monitoriæ, 
&c.  . 541, 
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RENVERSEMENT 

DES  LIBERTE  Z 

» « 

• •*  • 


- L’EGLISE  GALLICANE,  -, 

Dans  l’affaire  de  la  Conftitution 
' : Unigenitus, 

PREMIERE  PARTIE 

. • v t 

Contenant  Us  Abus  du  jugement  porté  k Rome 
..  le  8,  Septembre  1713* 

• * 1 * 

ON  peut  considérer  à l’égard  du  ju- 
gement que  N.  S.  P.  le  Pape  a 
porté  par  la  Conftitution  du  8. 
Septembre  17 13.  comment  il  a été 
démandé  & accordé , quel  examen  l’a. 
précédé,  quelles  cfaufes  il  renferme,  quel- 
les propofitions  il  condamne,  comment, 
elles  font  qualifiées  , quelles  défenfes  ac- 
compagnent cette  condamnation  , & de 

quelles  Cenfures  on  frappe  ceux  qui  contre-, 
viendront  à ces  défenfes.  C’eft  à tous  ces 
égards  que  je  me  propofe  de  prouver  que 
la  Bulle  eft  abufive. 

Tom,  /.  1 A lî 
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V.  le  Re- 
cueil in- 
trulé  Re- 
lation du 
différent 
&c. 

fag.407. 


5.  Rcnverfement  des  libertés 

L ABUS. 

On  a engage  N . S.  Pere  le  Pape  à juger  en 
première  injiance  dune  caufe  qui  uauroit 
du  être  portée  à fon  Tribunal  qu apres  le  ju- 
gement des  Evêques. 

C**  Eft  blefTer  les  loix  de  l’Etat  & cel- 
,,  les  de  l’Eglife,**  difoient  MM, 
les  Evêques  de  Laon  & de  Langres  dans 
un  Mémoire  prefenté  à M.  le  Dauphin  , - 
” c’eft  avilir  l’Epifcopat  & deshonorer 
„ les  Evêques ....  que  de  recourir  à N. 

„ S.  Pere  le  Pape  dans  les  moindres  oc- 
„ calions  qui  arrivent , pour  demander 
„ des  Conftitutions  qui  condamnent  des 
„ livres  dont  nous  fommes  les  juges  lé- 
,,  gitimes  & naturels.  Nous  ne  préten- 
„ dons  point  blefler  l’autorité  de  N.  S. 

„ P.  le  Pape  que  nous  honorons  & refpe- 
,,  dons.  Nous  dirons  même  avec  S.  Leon, 

,,  que  quoique  les  Apôtres  aient  tous  été 
,,  également  choifis  de  Dieu , il  a été  dit 
„ cependant  à un  d’être  au  deflus  des  au- 
„ très.  Mais  nous  difons  avec  tout  le  re- 
,>  fpe<ft  qui  lui  eft  dû , que  ces  Conftitu- 
„ tions  reçues  en  France,  font  des  nouveau- 
,»  tez  du  dernier  fiécle,  inconnues  à nos 
„ prédécefleurs  ; & que  nous  reconnoilïons 
» fa  prééminence,  en  difant  qu’il  a l’appel 

■'  des 
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» des  jugeraens  des  Evêques  ; mais  que 
,,  nous  aflurons  avec  tout  le  refpeél  qui  eft 
„ du  à fa  dignité  , qu’il  ne  peut  jamais 
„ prétendre  d’être  juge  en  prémier  reflortw 
X’EgUfe  de  France,  “ eft-il  dit  dans  un  autre 
Mémoire  trouvé  parmi  les  papiers  du  me* 
me  Prince  ” n’a  jamais  reconnu  d’autres 
j,  juges  immédiats  de  la  foi  & de  la  difci- 
,,  pline , que  fes  propres  Evêques. 

Jefus-Chrift  a établi  tous  les  Apôtres,  & 
,en  leur  perfonne  tons  les  Evêques  leurs 
.Succelfeurs , juges  de  la  foi.  Il  leur  a don» 
né  à,  tous  le  foin  & le  pouvoir  de  conferver 
;C.e  précieux  dépôt  qui  leur-  eft  confié  en 
-Commun.  Chacun  d’eux  doit  s’intereffer  de 
prendre  part  à ce  qui  fe  fait  à cet  égard  dans 
toute  l’Eglife  * non  feulement  par  l'effet 
d'une  charité  univerfelle , qui  doit  être  plus 
excellente,  plus  vive  & plus  éclairée  en  eux 
que  dans  les  autres  fideles  ; mais  encore  à 
ia ifon  de  l’autorité  de  l’Epifcopac  qu’ils 
pofTedent  folidairement , & qui  donne  à 

chacun , non  toute  la  puiflànce  , mais  une 
•partie  de  la  puiflànce  fur  tout  ce  qui  appar- 
tient à l’Eglife , foi , difeipline  > unité  &c. 

Le  Pape  étant  le  chef  vifible  de  l’Eglife 
fous  Jefus-Chrifl: , & le  prémier  des  Pa- 
lpeurs , a une  obligation  particulière  de  veil- 
ler fur  les  befoins  de  toute  l’Eglife.  S.  Au- 
guftin  écrivant  au  Pape  Boniface  au  fujet 
des  Pélagiens,  qui  cherchoient  à furprerdrs 
. A z les 
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les  fideles , témoigne  ( a ) que  c’étoit  une 
obligation  commune  à tous  les  Evoques  de 
-s’oppofer  au  progrès  de  l’héréfie  , parce 
qu’ils  font  tous  placez  comme  en  fentinelle 
pour  l’Eglife  dont  ils  font  les  Pafteursj  mais 
que  ce  faint  Pape  étoit  placé  en  un  lieu  plus 
éminent  par  la  dignité  de  Ton  Siège  , com- 
me pour  découvrir  mieux  toutes  chofes  & 
veiller  fur  les  fentinelles  memes. 

C’eft  en  effet  particulièrement  au  Pape, 
à qui  le  Sauveur  a dit  en  la  perfonne  de  S. 
Pierre , de  paître  fes  agneaux  & fes  brebis. 
C’efl  lui  qu’il  a chargé  de  confirmer  fes 
freres,  c’eft-à-dire  les  fideles  & lesPafteurs 
memes  : Et  en  lui  impofant  cette  obliga- 
tion plus  étroite  d’un  foin  général  & d’une 
follicitude  fans  bornes , il  lui  a donné  fans 
doute  en  un  dégré  fupérieur  à chacun  des 
autres  Pafteurs  , l’autorité  du  Miniftere, 
pour  réprimer  ceux  qui  troublent  la  paix 
ou  qui  corrompent  la  pureté  de  la  doctri- 
ne, pour  avertir  fes  freres , pour  les  repren- 
dre en  efprit  de  charité,  pour  fuppléer  à la 
négligence  des  uns , & travailler  à reparer 
les  fautes  des  autres,  pour  maintenir  l’uni- 
té 

(a)  Cùm  non  definant  fremere  ad  dominici  gre- 
gis  caulas . communifque  fit  omnibus  nobis 
qui  fungimur  Epifcopatus  officio,  quamvis  ipiè  in 
eâ  prxemineas  celfiore  faftigio  fpecula  paftoralis, 
facio  quod  poflum  Stc.  Lib.  i . ad  Btnif.  c.  x.  ».  a. 
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té  de  foi  & de  communion  , la  fainteté 
de  la  Morale , la  vigueur  de  la  difcipli- 
ne  , foit  en  emploiant  avec  un  zele  hum- 
ble & charitable  tout  ce  qu’il  a de  puif- 
fance,foit  en  recourant  à celle  de  toute  l’E- 
glife. 

Mais  qùelque  étendue  que  foit  la  puif- 
fance  des  Evêques , & plus  encore  celle  du 
premier  de  tous , nul  ne  doit  en  faire  ufage 
que  félon  les  réglés  prefcrites  par  Jefus- 
Chrift  même  ou  par  l’Eglife  dont  ils  font 
les  Mini  fixes.  Sans  cela,  au  lieu  que  leur 
autorité  eft  l’un  des  moiens  les  plus  effica- 
ces pour  maintenir  la  paix  & la  vérité,  l’a  î 
bus  qu’on  en  feroit  produiroit  toujours  le 
trouble  , & appuyeroit  quelquefois  l’er- 
reur. Que  feroit-ce  fi  chaque  Evêque 
ufurpant  la  jurifdi&ion  de  fes  Confrères,  al- 
loit  , fous  prétexte  de  réprimer  l’héréfie 
née  dans  leurs  Diocefes , y répandre  & y 
faire  valoir  fes  Ordonnances,  peut-être  témé- 
raires, calomnieufes,  erronées  ? Un  Mé- 
tropolitain pourroit-il,  fans  renverfer  le  bon 
ordre,  gouverner  immédiatement  les  Dioce- 
fes  de  fes  Comprovinciaux,  y faire  les  exa- 
mens, les  ordinations,  la  diflxibution  des 
bénéfices, les  Ordonnances  mêmes  doétrina- 
les?  Et  ce  qu’un  Archevêque  ne  peut  faire 
dans  les  Eglifes  de  fa  Province  , le  Pape  le 
pourroit-il  faire  dans  tous  les  Diocefes,  hors 
les  cas  de  droit?  Il  faut  donc  qu’à  cet  égard 

A 3 on 
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C lÿnverfement  des  libertés 

on  obftrve  ce  que  S.  Paul  prefcrivoit  pour 
les  Affemblées  Eccléfiaftiques , que  tout 
fe  fafle  dans  les  réglés  & félon  l’ordre.  Om- 
ni a honefi'e  & fecundum  ordinem  fiant . ' 

Cet  ordre  demande  que  comme  chaque 
Apôtre  condamnoit  les  erreurs  raillantes 
dans  les  Eglifes  dont  il  prenoît  un  foin  plus 
particulier , chaque  Evêque  puiffe  juger  en 
première  inftance  des  queftions  nées  ouagi- 
tées  dans  fon  Diocefe;  &que  fe  contentant 
du  confeil  de  fon  Clergé  dans  des  chofes 
claires  , faciles  & déjà  certainement  déci- 
dées, il  ait  recours  au  Concile  de  fa  Provin- 
ce ou  même  de  plufieurs  Provinces , fi  les 
queftions  font  nouvelles,  obfcures,  diffici- 
les , s’il  y a divifion  de  fentimens  même 
entre  les  Pafteurs , fi  on  éprouve  ou  qu’il 
y ait  lieu  de  craindre  de  grandes  contradi- 
âions  & une  telle  refiflance  qu’il  foit  né- 
ceiTaire  de  prendre  des  mefures  plus  effica- 
ces. 

_ En  ce  cas  il  efi:  encore  de  l’ordre  que  les 
Evêques  d’une  Province  ou  d’une  Nation 
aiant  décidé  fur  le  dogme,  en  informent  le 
Chef  des  Evêques,  foitque  la  caufefoitpor- 
tée  par  appel  à fon  tribunal , foit  qu’il  foit 
néce (faire  de  faire  connoître  leur  jugement 
à toutes  les  Eglifes,  par  le  moien  de  celle 
qui  en  eft  le  centre,  & d’y  donner  un  nou- 
veau poids  par  l’approbation  du  Siège  Apo- 
stolique. 

, Ces 
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Ces  deux  réglés  nous  font  marquées  eri 
même  tems  par  un  S.  Pape  répondant  à ufi 
S.  Evêque  de  France.  ” S’il  y a (a)  quel- 
„ ques  caufes  majeures  à traiter  dans  l’E- 
,,  glife  , écrit  Innocent  I.  à Vi&rice  de 
Rouen  j ” il  faut  les  porter  félon  l’Ordon- 
„ nance  du  Concile  & la  coutume  heureu- 
yt  fement  établie,  au  Tribunal  Apoftoli- 
„ que,  après  le  jugement  des  Evêques. 

Selon  cet  ordre  réglé  par  les  Canons  & 
autorifé  par  l’ufage  de  tous  les  fiécles»  Paul 
de  Samofate  fut  condamné  en  prémiere  in- 
ftance  dans  les  Conciles  d’Antioche  ; les 
Euftathiens  dans  celui  de  Gangres , les  Sa- 
belliens  & Arius  à Alexandrie  , Prifciilien 
par  les  Evêques  d’Eipagne  à Sarragoce. 

Les  Légats  du  Pape  S.  Leon  , qui  préfi- 
doient  en  fôn  nom  au  Concile  de  Calcé- 
doine , y remarquèrent  que  dans  celui  de 
Conftantinople  Eutychez  avoir  été  con- 
damné  félon  les  réglés  , l’aiant  été  par  S.  Concil. 
Flavien  fon  propre  Evêque  : Reguloriter  À coL  4*4* 
proprie  damnation  Epifcopo.  Enfin  S.  Au- 
guftin  allure  généralement  qu’à  l’exception 
A4  de 

(*)  Si  majores  caufæ  in  medium  fuerint  devo- 
lutæ  , ad  Sedem  Apoftolicam  , iicut  Synodus 
ftatuit,  Sardicenjis  cunn.  3.  4.  & y.  & vêtus  con- 
fuetudo  exigit,  poft  Epifcopaie  judicium  referatur, 

Jnnoc,  I.  Epijl.  2.  ad  ViSlricium  Rotbomagenfem. 

Te/n.  z,  Concil,  col.  ixfo. 
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de  deux  ou  de  trois  héréfies  pour  lefquelles 
il  a fallu  recourir  au  jugement  d’un  Con- 
cile Oecuménique,  il  avoit  fuffi  pour  faire 
détefter  par  tout  le  monde,  toutes  les  au- 
tres qui  étoient  en  très  grand  nombre, 
qu’elles  fuffent  réprouvées  & condamnées 
dans  les  mêmes  lieux  où  elles  avoient  pris 
naiiïance , & qu’on  eût  fait  enfuite  connoî- 
tre  & exécuter  par  tout  les  jugemeris  por- 
tez dans  les  Conciles  Provinciaux  ou  Na- 
tionaux. (a)  Voilà  la  réglé  générale.  Les 
hérefies  font  condamnées  où  elles  naiflentr 

6 ordinairement  l’examen  qui  s’eft  fait  fur 
les  lieux  fuffit.  L’exception  que  fait  S. 
Auguftin  ne  tombe  pas  fur  la  prémiere  par- 
tie de  la  réglé  -,  mais  fur  la  fécondé  : les  he- 
réfits  qui  donnent  lieu  à cette  exception , 
avoient  été,  comme  les  autres,  condamnées 
dans  le  lieu  de  leur  naifiance  ; car  il  s’agit 
de  celles  d’Arius  & de  Macédonius,  pour 
lefquelles  on  avoit  affemblé  les  Conciles  de 
Nicée  & de  Conftantinople,  les  feuls  œcu- 
méniques, qu’on  eût  tenus  avant  le  tems  où 
écrivoit  S.  Auguftin. 

L’Eglife  de  France  a religieufement  fui- 
vi  cet  ufage  quand  elle  a vû  naître  chez  elle 

des 


(/»)  Hxrefes  incomparabiliterplures,  ubi  exftite- 
runt,  illic  improbari  damnarique  meruerunt  , at- 
que  indc  per  ceteras  terras  devitandac  innotefcere 
potuerunt.  Lib.  4.  ad  Bonif.  c.  iz. 
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des  héréfies  ou  des  conteftations , ce  qui 
n’eft  arrivé  qu'allez  tard.  Le  Concile 
d’Orange  condamna  les  erreurs  Démipela- 
giennes,&  Boniface  IT.  en  approuva  les  Ca- 
nons. Les  Conciles  de  Langres,  deToul, 
de  Valence  prononcèrent  au  neuvième  fié- 
cle  fur  les  queftions  qui  s‘éleverent  alors  à 
l’occafion  de  Gothefcalc  , & Nicolas  I. 

confirma  leur  jugement  au  rapport  de  S. 
Prudence  Evêque  de  Troies,  & de  l’auteur 
des  Annales  de  S.  Bertin.  Les  erreurs  d’ A-  g‘pi'^r^; 
bailard  furent  condamnées  dans  le  Concile  de  B.-m. 

. Sens  en  1140.  après  quoi  l’on  en  écrivit  à&î^7’ 
Innocent  II.  Ce  Pape  à qui  A bailard  avoit 
appelle  , confirma  le  jugement  des  Evê- 
ques. Sept  ans  après  Gilbert  de  la  Poiréè 
fut  condamné  de  même  par  les  Evêques  de 
France  aflemblez  au  Concile  de  Reims  en 
1 147.  Le  Pape  Eugene  II L étoit  préfent  Gaufrîd. 
à ce  Concile  : Les  Cardinaux  defirant  de  ad 
favonfer  Gilbert  , autant  qu’ils  le  pour-  Aiban. 
roient , & penfant  d’ailleurs  à relever  leur  £°B™r°nf* 
dignité  aux  dépens  de  celle  des  Evêques , P; 
voulurent  fe  referver  le  jugement  ; & après  v»*’,3" 
qu’on  eût  entendu  S.  Bernard  & Gilbert,  ils  sc  B‘rB* 
dirent  qu’ils  donneroient  leur  décifion.  Les 
Evêques  de  France  , au  rapport  de  Gau- 
fride  , dreflerent  de  concert  avec  S.  Ber- 
nard des  Capitules  oppofez  à ceux  de  Gil- 
bert ; ils  en  firent  une  efpece  de  Symbole 
qu’ils  fignerent  tous , & qu’ils  préfenterent 
A 5 au 
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au  Pape  avec  proteftation  de  ne  fe  départir 
jamais  de  cette  foi.  Le  Pape  confirma  vo* 
lontiers  leurs  capitules , & obligea  Gilbert 
à condamner  fes  erreurs. 

Ce  n’a  été  qu’en  1650.  que  les  Evêques 
de  France  ont  paru  renoncer  au  droit  im- 
prefcriptible  que  Jefus-Chrift  a attaché  à 
leur  caraétere  » lorlqu’au  nombre  de  quatre- 
vingt  cinq  ils  fignerent,nondansl’ Aflembiée 
générale  du  Clergé  qui  fe  tenoit  actuelle- 
ment, ni  dans  aucune  autre , mais  en  parti- 
culier , & à la  folli citation  de  M.  de  Vabres  & 
du  P.  Dinet,  une  Lettre  à Innocent  X.  Dans 
cette  Lettre  qui  contient  encore  d’autres 
chofes  très  oppofées  à nos  maximes,  com- 
me on  le  verra  ci-après  , ils  reconnoilfent 
d’abord  que  les  caufes  majeures , c’eft-à- 
dire,les  caufes  importantes  & difficiles  doi- 
vent être  rapportées  au  S.  Siège  : mais  au 

lieu  que  félon  la  réglé  d’innocent  I.  les  E- 
vêques  jugent  avant  que  de  faire  cette  Re- 
lation, ceux-ci  ne  jugèrent  point  ; <&ilsfe 
contentèrent  de  dire  que  pour  fe  foumettre 
à cette  loi  ils  fupplioient  le  SuccefTeur  de  S. 
Pierre , dont  la  foi  ne  peut  défaillir , de  dé- 
finir clairement  ce  qu’on  doit  penfer  tou- 
chant les  cinq  fameufes  propofitions. 

De  grands  Evêques  fentirent  dès  lors  les 
facheufes  conféquences  que  cet  exemple 
pouvoit  avoir.  M.  Godeau  qui  étoit  de 
l’aflemblée  de  165$.  où  U Bulle  d’Irmo- 

ccnç 
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cent  X.  fut  reçue  , & qui  fut  chargé  de 
drefler  la  Lettre  Circulaire , tâcha  de  faire 
entendre  que  c’étoit  par  des  raifons  parti- 
culières que  les  Evêques  n avaient  pas  jugé, 
devoir  faire  eux  mêmes  le  premier  jugement  , 
comme  il  leur  appartenait  pur  l’ejfence  de  leur 
dignité , & félon  les  formes  canoniques , vou- 
lant ainfi  comme  protefter  en  faveur  du 
droit  des  Evêques , & les  avertir  de  s’en 
fêrvir  en  d’autres  occafions. 

M.  de  Gondrin  Archevêque  de  Sens, 
s’expliqua  très  clairement  fur  ce  point  dans 
la  Lettre  Pa florale  du  z$.  Septembre  1653* 
par  laquelle  il , ordonna  la  publication  de 
cette  Bulle.  Ce  qu’il  dit  eft  fi  beau  » fi 
fort,  fi  lumineux,  qu’on  fera  bien-aife  de 
Je  voir  ici.  ” Nous  eftimons,  dit  cePré- 
,,  lat,  qu’il  eût  été  à fouiaaiter' que  cette 
„ décifion  touchant  des  points  de  la  foi  & 
,,  de  la  grâce  fe  fut  faite  d’abord  , félon 
,,  l’ordre  commun  & l’ancienne  tradition 
„ de  l’Eglife,  par  les  Evêques  de  ce  Roiau- 
5,  me,  à qui  il  appartenoit  de  droit  par  Pef- 
„ fence  de  leur  dignité^  félon  les  formes 
»,  canoniques  d’en  faire  le  premier  jugement 
»,  dans  un  Concile.  Nous  croions  que 
3,  l’importance  de  ces  queftions  eût  pudé- 
9»  firer  que  les  Succefièurs  des  Apôtres  & 
,»  les  Peres  de  l’P.giife Gallicane, étant  éta* 
„ blis  par  l’autorité  du  S.  Efprit  juges  na- 
»»  turejs  & légitimes  en  prémüere  inftance 
A 6 » des 
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„ des  caufes  majeures  & des  queftions  de 
„ la  foi , principalement  de  celles  qui  s’é- 
,,  meuvent  dans  ce  Roiaume  & dans  les  païs 
„ denosvoifins,  ils  eulfent  choifi  par  le 
„ mouvement  de  leur  zele  pour  la  vérité , 
,,  & pour  leur  dignité  A poftolique,  la  même 
,,  voie  qu’ont  tenu  autrefois  nos  prédécef- 
„ feurs , qui  dans  les  Conciles  d’Orange  & 
„ de  Valence  ont  décidé  des  points  de  la 
„ foi  & de  la  grâce, & tant  d’autres  points 
„ de  la  foi  en  plufieurs  Synodes  avec  tant 
,,  d’édification  & tant  de  fuccès  ; ce  qui 
„ auroit  heureufement  engagé  le  très  S. 
3,  Pere  à fuivre  l’exemple  fi  louable  & fi 
„ vénérable  des  SS.  Pontifes  qui  l’ont  pré- 
3,  cédé  , eïrfe  fervant  des  memes  moiens 
„ dont  ils  fe  font  fervis  en  pareilles  occa- 
3,  fions, pour  approuver  & pour  confirmer 
9,  par  fon  autorité  fupérieure  , ce  que  les 
?,  Pré  ats  de  France  auroient  jugé  avant  lui 
3,  par  un  Concile.  Nous  penfons  que  tou- 
3,  te  l’Eglife  auroit  été  extraordinairement 
*,  édifiée  de  cette  conduite  ; & que  l’E- 

3,  pifeopat  étant  auffï  unique  qu’eft  la  vé- 
s,  rité,  & auflï  éminent  dans  fa  puilfances 
3,  qu’il  efl:  divin  dans  fon  origine  , parce 
,,  que  c’eft  le  Sacerdoce  même  de  Jefus- 
a,  Chrifi: , non  moins  indivifible  que  fon 
„ Eglife,  il  n’y  a rien  que  les  Prélats  doi- 
„ vent  avoir  plus  de  foin  de  conferver,que 
les  réglés  faintes  & inviolables  de  la  tra- 

?,  dition. 
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,,  dition  , qui  ont  établi  l’ordre  folemnel 
„ des  Jugemens  Eccléfiaftiques  félon  Pin- 
„ ftitution  primitive  du  S.  Efprit  , la 
pratique  des  Apôtres,  & la  fubordi- 
,,  nation  régulière  & canonique  de  la  Hie- 
,,  rarchie  facrée  de  l’Eglife  : Mais  l’en- 

„ nemi  de  cette  Epoufe  de  Jefus-Chrift 
,,  femble  avoir  envié  cette  gloire  tant  à 
„ l’Eglife  Gallicane  qu’à  l’Eglile  Romai- 
„ ne  &c. 

M.  de  Comenges  parla  aufli  avec  beau- 
coup de  dignité  fur  ce  fujet  dans  fa  Let- 
tre Paftorale  du  10.  O&obre  1653.  & 
il  la  finit  en  proteftant  que  la  réception 
de  la  Bulle  d’innocent  X.  ne  pourra  à 
l’avenir  préjudicier  aux  droits  Epifcopaux 
&c.  •* 

Enfin  quelque  envie  qu’eût  M.  deMar- 
ca  de  fe  rendre  la  Cour  de  Rome  favorable, 
& d’eftàcer  les  impreflions  qtf’on  y avoit 
données  de  lui,  il  ne  laifla  pas  dans  la  Re- 
lation des  Délibérations  fur  le  Janfénifme, 
qu’il  fut  chargé  de  dreffer,  & queplufieurs 
affemblées  ont  approuvée  , d'y  inferer  ce 
qu’il  jugea  qui  pouvoit  conferver  les  droits 
des  Evêques  en  ce  point,  & couvrir  d’une 
maniéré  fpécieufe  la  faure  qu’avoient  fait  en 
- 1650.  ceux  qui  n’en  avoient  point  fait  ufa- 
ge.  ” Ils  favoient , dit-il,' que  comme 
„ leur  charge  Paftorale  les  engageoit  à ce 
h devoir,  d’affermir  la  vraie  doctrine  & de 
A 7 33  con- 
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„ condamner  l'erreur  , le  S.  Efprit  leur 
„ avoit  donné  le  pouvoir  de  juger  les  ma- 
,f  tieres  de  foi  qui  font  ou  manifeflement 
,,  hérétiques  ou  mifes  en  doute  parmi  les  fa- 
„ vans  : Celles  du  prémier  genre  ne  confi- 
,,  fient  qu’en  l’execution  , & au  chati- 

„ ment  de  ceux  qui  enfeignent  des  do&ri- 
,,  nés  qui  ont  été  déjà  condamnées  ; & 

»,  partant  ils  favoient  que  chaque  Evêque 
„ peut  l’ordonner  dans  fon  Diocefe  contre 
„ les  coupables  : Mais  pour  le  regard  des 
„ jugemens  qu’il  faut  donner  fur  une  ma- 
„ tiere  mife  en  doute  parmi  les  favans  > 
„ pour  parler  avec  les  anciens  Théologiens» 
,,  ils  n’ignoroient.pas  qu’afin  que  ces  juge- 
„ mens  fuffent  autorifez  il  étoit  Neces- 
,,  saire  de  les  donner  dans  une  Affemblée 
„ canonique  foit  d’un  Concile  Provincial 
„ ou  d’un  National,  ou  bien  dans  une  au- 
„ tre  Affemblée  compofée  d’un  grand 
,,  nombre  d’Evêques  , d’où  la  Relation 
,,  étant  envoiée  enfuitte  au  Saint  Pere  l’er- 
,,  reur  fût  condamnée  dans  toute  l’Eglife 
„ par  l’autorité  du  S.  Siège  Apoftolique, 
„ ainfi  que  les  Conciles  d’Afrique  l’avoient 
9,  pratiqué  contre  l’héréfie  de  Pelagius. 
,,  Les  defordres  qui  étoient  furvenus  en 
3,  ce  tems  là  dans  diverfes  Provinces  de 
„ France  ôterent  le  moien  aux  Prélats  de 
t>  pouvoir  tenir  commodément  les  Conci- 
3>  les  ou  AfTemblées  de  cette  forte  & l’ef- 

f>  pe- 
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„ pérance  de  remédier  aux  maux  par  cette 
„ voie  &c.  , . 

Elle  o’étoit  pourtant  pas  impratiquable 
cette  voie,  puifqu’on  tenoit  aâuellement  une 
AlTemblée générale  quand  on  fit  foufcrireaux 
••  Prélats  la  Lettre  au  Pape  : & on  voit  affez 
par  ce  qui  vient  d’être  rapporté,  quec'étoit 
la  feule  qui  convînt. 

En  effet  il  eft  certain  que  rien  ne  feroit 
plus  propre  que  cette  manière  de  procéder 
dans  les  jugemens  Ecclefiaftiques  , foit 
pour  conferver  la  dignité  de  l’Epifcopat , 
foit  pour  faire  éclater  la  prééminence 
du  fouverain  Pontife  , foit  pour  prévenir 
ou  pour  efouffer  les  erreurs/ 

Les  Evêques  prononçant  en  première  in- 
ftance  feraient  la  fbndion  de  pafteurs  immé- 
diats, de  gardiens  du  dépôt,',  de  juges  delà 
foi  9 félon  le  droit  que  les  Papes  Céleftin , & 
Gélafe,  que  S.  Bernard,  que  toute  la  tra- 
dition a reconnu  en  eux. 

La  prérogative  du  S.  Siège  éclateroit  in- 
comparablement davantage , puifqu’il  eft 
vifible  qu’il  y a plus  de  dignité  à avoir 
l’infpeéüon  fur  des  Juges  inférieurs,  à pou- 
voir les  avertir  & les  preffer  de  juger  , à 
confirmer  ou  infirmer  leurs  jugemens,  lors 
mémequ’ilsfont  rendus  en  des  Conciles, qu’à 
juger  feul&en première  inftance,au  hazard 
de  voir  examiner  & peut-être  rejetter  fes 
propres  jugemens  par  des  juges  inférieurs. 

Pair 
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Par  là  le  conferveroit  la  paix  entre  lesPa- 
fteurs.  Les  Evêques  ne  feroient  pas  obli- 
gez de  Te  fervir  de  proteftations,  qui  étant 
deftinées  à empêcher  les  ufurpations  de  la 
Cour  de  Rome , bleffent  fa  délicateffe.  Le 
Pape  ne  fe  plaindroit  pas , que  les  Eglifes 
particulières  jugent  de  Tes  jugemens,  & les 
foumettent  à leur  examen. 

Les  erreurs  feroient  plus  promptement 
& plus  efficacement  étouffées  par  le  juge- 
ment des  Evêques  > qui  font  à portée  de 
connoître  par  eux-mêmes  les  befoins  de 
leurs  Eglifes , & en  état  de  remedier  plu- 
tôt au  mal  : ils  prendraient  mieux  le  fens 
des  livres  écrits  en  notre  langue,  que  ne  le 
peuvent  faire  des  Confulteurs  étrangers  : 
ils  favent  mieux  que  ces  Confulteurs  ceque 
fignifient  les  termes  qu’emploie  un  auteur 
qui  écrivant  parmi  nous  fe  conforme  à l’u- 
fage  reçu  dans  nos  Eglifes  j & jugeant  en 
prémiere  inftance  , rien  ne  les  obligerait 
à chercher  des  fens  écartez  & de  vains' 
détours  , comme  ils  fe  trouvent  quel- 
quefois obligez  de  le  faire  , s’ils  veu- 
lent fe  conformer  au  jugement  porté  à 
Rome. 

On  peut  dire  encore  que  fi  félon  l’ordre 
canonique  les  Evêques  jugeoient  en  pré- 
miere inftance  dans  un  concile  , - & qu’ils 
rapportaffent  enfuite  leur  jugement  au  S. 
Siège,  ils  feroient  engagez  à examiner  plus 
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férieufement  les  matières  conteftées  j • ils 
n’omettraient  rien  pour  que  leurs  dédiions 
meritaflent  d’etre  confirmées  par  le  fiége 
Apoftolique,  & reçues  des  autres  Eglifes: 
Ils  fe  mettroient  au  fait,  & s’inftruiroient 
de  l’état  de  la  queftion  : ils  entendroientles 
Théologiens  de  part  & d’autre  : ils  con- 

fulteroient  : ils  délibéreraient  plus  mûre- 

ment ; ils  prononceraient  plus  librement 
n’étant  gênez  ni  par  les  ordres  de  la  Cour , ni 
pàr  la  crainte  de  fe  brouiller  avec  Rome  : 
ils  décideraient  plus  clairement.  Le  Pape 
ferait  mieux  infoi  mé  par  leurs  Relations 
juridiques,  qu’il  ne  l’eft  par  des  dénoncia- 
tions fecrettes  : il  connoitroit  mieux  par 

leur  jugement  la  foi  de  nos  Eglifes,  qu’il 
ne  la  peut  connoître  par  les  fuffrages  de 
quelques  Réguliers  : s’il  fe  lailïbit  fur- 

prendre  ou  prévenir  comme  Zozime  , les 
Evêques  marchant  fur  les  traces  de  ceux 
d’Afrique  , pourraient  l’avertir  avec  une 
refpe&ueufe  liberté  , de  ce  que  demande- 
roit  la  juftice  & l’intérêt  delà  foi:  Enfin 
on  procéderait  de  part  & d’autre  avec  plus 
de  lumière , plus  de  dignité , plus  de  fruit 
& d’édification. 

^ Qu’arrive-t-il  au  contraire  en  négligeant 
cet  ordre  fi  légitime  ? Quelques  Evêques 
en  petit  nombre  & par  difîerens  motifs  font 
ou  adopfcnt  & publient  des  Mandemens 
avant  que  le  Pape  ait  parlé,  mais  fansCon- 

ci- 
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cile , fans  concert , fans  confulter  leur  cler- 
gé. Ils  ne  craignent  point  d’être  réprimez 
par  des  Conciles  Provinciaux  ou  Natio- 
naux ; ni  même  contredits  par  aucun  de 
leurs  confrères  , parce  qu’ils  favent  que 
ceux  d’entre  eux  qui  approuvent  les  livres 
qu’un  Prélat  condamne,  fe  contentent  de 
méprifer  fes  cenfures  fans  s’elever  contre. 
Ils  ne  parlent  que  pour  la  Cour  dont  ils  fécon- 
dent les  inclinations  , ou  pour  leur  Dioce- 
fe  , dans  lequel  ils  fe  flattent  que  s’ils  ne 
trouvent  pas  beaucoup  de  creance  , ils 
trouveront  encore  moins  de  refiftance. 
Ainfi  ils  y apportent  peu  de  précaution;  & 
décident  fou  vent  d’une  maniéré  qu’aucun 
de  leurs  Ecdefiaftiques  ne  leur  eût  confeil- 
îée»  & qu’alicUnde  leurs  Confrères  Bevou- 
droit  approuver:  Leurs  jugemens  ne  font 
pas  non  plus  confirmez  à Rome:  Et  com- 
ment pourroit-on  les  y confirmer  ? Quel 
examen  ne  demanderaient  pas  ces  volumes 
intitulez  Mandemens  & InftruéHonsPaftc- 
rales  ? Comment  approuver  en  même  tems 
des  Mandemens  qui  fou  vent  fe  contredi- 
rent mutuellement , qui  quelquefois  fe  dé- 
truifent  eux-mêmes , qui  prefque  toujours 
erigent  es  articles  de  foi  des  opinions  fcho- 
kftiques  ou  purement  métaphyfiques,  opi- 
nions nouvelles,  inutiles,  & qui  fe  redui- 
fent  à de  pures  abftraétions  ou  à des  que- 
ftions  de  nom  ? Aufli  les  Evêques  ne  de- 

man- 
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mandent-ils  point  que  leurs  Mandemens 
foient  confirmez  ; & le  Pape  n’a  garde  de 
le  faire.  Il  fait  quelquefois  mention  de 
leurs  prières  , mais  non  de  leurs  Mande- 
mens: il  aime  mieux  juger  feul,  & envoie 
fes  Bulles  quand  il  fe  tient  alfuré  qu’elles  fe^ 
ront  reçues. 

Alors  les  Evêques  s’aflemblent  ; mais 
on  peut  dire  que  ce  n’eft  gueres  que  pour 
la  forme  : ils  difent  , parce  qu’il  le  faut , 
qu’ils  condamnent  les  memes  livres  & pro- 
pofitions  que  le  Pape,  & avec  les  mêmes 
qualifications  , mais  combien  y en  a-t- 
il  qui  approfondirent  aflfez  la  matière 
pour  pouvoir  dire  quel  eft  le  fens  précis 
des  proportions  , la  qualification  qui 
convient  à chacune  , & le  motif  qu’on 
peut  avoir  d‘y  appliquer  cette  qualifica- 
tion? 

Ainfi  l’on  multiplie  les  décidons;  mais 
rien  ne  s’éclaircit , & bien  des  gens  préten- 
dent que  l’on  en  eft  encore  à chercher  quel 
eft  au  j-ufte  le  fens  condamné  dans  les  cinq 
proportions.  On  a dit  que  c’étoit  le  fens 
que  Janfénius  avoit  eu  dans  l’efprit':  mais 
qui  pourra  marquer  avec  affurance  ce  qu’a 
penfé  un  Auteur  mort  avant  l’impreflion 
de  fon  livre  ? On  a dit  que  c’étoit  non  le 
fins  qu’il  pouvoit  avoir  eu  dans  l’efprit , 
mais  celui  qu’il  avoit  exprimé  dans  fon  li- 
vre. Mais  ce  livre  eft  diverfement  inter- 

pre- 
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prêté,  meme  par  ceux  qui  s’accordent  à le 
condamner.  Innocent  XII.  a déclaré  que 
c’étoit  le  fens  propre  & naturel  des  cinq 
propofitions,  & c’étoit  la  meilleure  réglé  : 
mais  le  lens  qui  fe  prefente  à l’efprit  d’un 
Molinifte  n’efl  pas  celui  qui  faute  aux 
yeux  des  autres.  M.  de  Cambrai  vouloit 
que  le  fens  naturel  des  propofitions  com- 
me du  livre  fût  lefyfiéme  de  deux  déléga- 
tions qui  préviennent  inévitablement,  & qui 
déterminent  invinciblement:  d’autres  ont 
d’autres  idées.  On  pourroit  dire  que  le 
fens  condamné  doit  être  celui  que  toutes 
les  1 glifes  & les  Ecoles  condamnent  una- 
nimement , que  c’eft  par  exemple,  la  grâ- 
ce néceffitante  : mais  au  lieu  que  commu- 
nément on  a entendu  par  là  celle  qui  impo- 
feroit  une  neceffité  ablolue,  qui  efl  la  feu- 
le qui  ôte  le  pouvoir  d’agir  ou  de  ne  pas 
agir,  de  nouveaux  Cenfeurs  traitent  de  ne- 
ceffitante  toute  grâce  efficace  par  elle  mê- 
me , dès  là  qu’elle  détermine  invinciblement, 
parce  qu’elle  introduit,  difent-ils,  une  ne- 
ceffité  partielle  & relative. 

Si  les  Evêques  de  France euffent  jugé  en 
prémiere  inftance  fur  les  cinq  propofitions, 
ils  en  auraient  peut-être  fi  bien  diftingué 
& qualifié  les  divers  fens  que  les  queftions 
euffent  été  finies  , & les  fentimens  fixez 

dès  lors.  Innocent  X.  prit  une  voie  plus 
courte,  mais  moins  propre  à donner  la  paix. 
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Il  ne  voulut  point  entrer  dans  la  difcuffion 
de  ces  fens  differens  : il  crut  que  puifqu’on 
convenoit  qu’elles  en  fouffroient  de  mau- 
vais , il  pouvoit  condamner  ces  propofitions , 
&illefit  comme  dit  encore  M.  T Arche- 
vêque de  Sens  dans  la  Lettre  Paftorale  déjà 
citée,  en  les  laijjknt  dans  leur  ambiguité  ge- 
nerale. 

• On  prit  le  parti  de  demander  plufieurs 
Bulles  à Alexandre  VII.  en  interprétation 
de  celle  d’innocent  X.  On  a fouffert  que 
]V1.  de  Cambrai  portât  à Rome  l’affaire  de 
fon  livre,  & depuis  encore,  que  des  dénon- 
ciations fecrettes  de  deux  propofitions  que 
perfonne  ne  foutenoit,  attiraient  la  Bulle, 
Fineam  Domini , non  moins  équivoque  que 
les  autres,  & qui  a caufé  plus  de  brouille- 
ries  avec  la  Cour  de  Rome,  parce  que  les 
Evêques  ont  plus  expreffément  marque 
qu’ils  prétendoient  la  recevoir  en  juges. 

Après  cette  expérience  des  inconveniens 
auxquels  on  s’expofe  en  recourant  d’abord 
à Rome,  on  auroit  du  au  moins  procéder 
une  fois  fuivant  cet  ordre  canonique  qui 
donne  le  droit  aux  Lvêques  de  juger  en  pré- 
miere  inftance,  & félon  la  maxime  reconnue 
ci-deffus  par  M.  de  M area,  convoquer  un 
Concile  nombreux  à proportion  de  l’impor- 
tance & de  la  difficulté  des  queftions  qui 
venoient  à décider. 

Mais  on  ne  l’a  point  fait  , foit  parce 

qu’on 
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qu’on  s’accoutume  à fuivre  fins  réflexion  les 
exemples  qui  ont  immédiatement  précédé, 
8c  qu’on  les  prend  mal  à propos  pour  règle; 
(bit  parce  que  ceux  qui  ont  mis  tout  en 
mouvement , ont  cru  qu’il  étoit  de  leur  io- 
terêt  que  l'affaire  fut  portée  à Rome  : ils 
fe  font  flattez  qu’avec  la  faveur  qu’ils 
avoient  dans  cette  Cour  là , & appuiez  de  la 
recommandation  de  celle  de  France  » ils 
obtiendraient  tout,  qu’ils  y feroient  écou- 
tez feuls,  que  l’on  s’y  ferait  un  plaiftr  de 
confirmer  par  une  Bulle  qui  feroit  reçue  en 
France  , un  décret  qui  n’y  avoit  pas  été 
reçu,  que  M.  le  Cardinal  de  Noailles  ferait 
moins  ménagé  à Romej  que  par  fes  con- 
frères, qu’on  l’accableroit  par  là  , & que 

ceux  de  fes  confrères  qui  n’auroient  pas 
voulu  fe  déclarer  d’eux  mêmes  & en  pré* 
mier  contre  lui,  ne  pourroient  fe  difpenfer 
d’accepter  une  Conftitution  qui  leur  feroit 
envoiee  par  le  Roi. 

On  a donc  engagé  le  Pape  à juger  en  pre- 
mière inftance  d’une  caufe  née  en  France  , 
8c  qui  auroit  du  naturellement  être  décidée 
par  les  Evêques  du  Roiaume , à quiil  appar- 
tenoit  de  prononcer  d’abord  fur  un  livre 
que  quelques-uns  de  leurs  confrères  des 
plus  refpedables  avoient  approuvé,  & que 
d’autres  condamnoient.  On  ofe  dire  avec 
tout  le  refpeâ:  qui  eft  du  au  S.  Siège  » 
que  c’çft  un,  Abus  contraire  aux  Libertez 
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de  l’Eglife  Gallicane,  parce  que  cette  dé- 
marche ruine  au  moins  iodiredementle  droit 
des  Evêques  ; parce  qu’elle  abolit  ce  droit 
par  le  non-ufage  , fur  tout  étant  jointe  à 
toutes  celles  de  même  nature  qui  l’ont  pré- 
cédée depuis  environ  <$o.  ans;  parce  qu’el- 
le eft  inféparable  de  tous  les  inconvénient 
repréfentez  dans  cet  article,  & qu’elle  ex- 
pofe  à tous  ceux  dont  on  va  parler  dans  la 
fuitte  ; parce  qu’elle  accoutume  les  Ro* 
mains  à ne  faire  aucun  cas  des  jugemens  des 
Evêques  , de  forte  que  fi  on  vouloit  à 
préfent  affembler  un  Concile  national,  pour 
y examiner  férieufement  tout  ce  qui  a be- 
soin de  l’être,  la  Cour  de  Rome  empêcho- 
roit , fi  elle  pou  voit , qu’on  ne  fuivît  cet  or* 
dre  fi  jufte  & fi  canonique. 

II.  ABUS. 

* * . ’ J.  * ' 

La  maniéré  dont  la  caufe  a été  portée  au  Tri « 
banal  du  Pape  , eft  très  irrégulier  e. 

Atteinte  donnée  par  là  aux  Li- 
bériez, de  l'Eglife  Gallicane. 

QUand  ce  feraient  tous  les  Evêques  du 
Roiaume  qui  de  concert  auroient 
porté  au  Tribunal  du  Pape  l’affaire  du  Lfc» 
vre  des  Réflexions  Morales , ç’auroit  été 
une  démarche  dangereufe,  & ipu  n’auroit 
pu  tourner  , comme  on  vient  de  le  mon- 
tre t 
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trer  qu’à  la  ruine  de  nos  Libertez  : On 

auroit  pu  cependant  dire  avec  quelque  cou- 
• leur,  que  les  Evêques  étant  les  maîtres  de 
juger  ou  de  ne  pas  juger  en  première  in- 
ftance,  ils  pouvoient , fans  préjudicier  à 
leur  droit,  confulter  le  Pape  avant  que  de 
juger. 

Mais  la  maniéré  dont  il  a été  prié  de  pro- 
noncer fur  ce  livre  eft  très  irrégulière  & don- 
ne une  atteinte  vifible  au  droit  des  Evêques  : 
Qui  font  en  effet  les  Prélats , dont  le  Pape  dit 
que  les  prières  & les  lettres  l’ont  excitéà  don- 
ner^ Conftitution?  Il  n’en  nomme  aucun, 
&onneconnoîtqueMM.deLuçon  & delà 
Rochelle  qui  aient  demandé  fbn  jugement; 
Or  quel  droit  avoient-ils  de  porter  cette 
caufe  à Rome?  Ils  pouvoient  tout  au  plus 
y porter  celle  de  leur  Mandement  dontM. 
le  Cardinal  de  Noailles  avoit  défendu  la  le- 
cture dans  fon  Diocefe  : mais  c’eft  fur 

quoi  le  Pape  n’a  point  jugé  , ne  voulant 
point  condamner  ce  Mandement  , & ne 

pouvant  le  juftifier.  Il  a jugé  uniquement 
fur  une  autre  caufe,  dont  ils  n’étoient  nul- 
lement en  droit  de  lui  déférer  le  juge- 
ment. 

Il  eft  même  certain  qu’à  le  bien  pren-. 
dre  , ils  ne  pouvoient  porter  à Rome  ni 
l’affaire  de  leur  Mandement , ni  celle  du 
Livre  des  Réflexions.  Ce  font  les  Evê- 
ques de  France  qui  doivent  juger  d’abord 
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les  caufes  de  leurs  confrères , quand  il  s’a- 
giroit  de  les  dépofer  : combien  plus  de- 

voient-ils  juger  , & du  différend  de  Son 

Eminence  avec  ces  Prélats,  &du  livre  qui 
y avoit  donné  occafion? 

Il  falloit  pour  demander  légitimement  le 
jugement  du  Pape,  même  fur  leur  diffé- 
rend perfonnel , qu’ils  euffent  le  confente- 
ment  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  ; 
une  partie  ne  pouvant  porter  à Rome  une 
affaire  , fous  prétexte  qu’elle  y eft  perfon- 
nellement  intéreffée  , & qu’elle  veut  bien 

s’en  rapporter  au  jugement  du  Pape  , lî 
l’autre  partie  qui  ÿ eft  également  intéref- 
fée  & qui  a droit  de  vouloir  être  jugée  d’a- 
bord par  fes  juges  immédiats,  neconfent  à 
ce  changement  de  Tribunal. 

De  plus,  pour  porter  au  Tribunal  du 
Pape,  foit  l’affaire  de  leur  différend  perfon- 
nel, foi t celle  du  Livre  , il  falloit  avoir 
le  confentement  des  Evêques  à qui  il  ap- 
partenoit  d’en  juger.  Sans  cela  c’étoit  faire 
injure  à tout  P ordre  Epifcopal,  & en  par- 
ticulier à tous  les  Evêques  du  Roiaume: 
c’étoit  fuppofer  qu’ils  manquoient  de  zele 
ou  de  lumières  , & qu’ils  étoient  incapa. 

blés  de  connoitre  ou  de  condamner  l’erreur 
& l’injuflice,  lors  même  qu’ils  en  feraient 
ou  priez  par  les  Prélats , ou  avertis , s’il  le 
falloit , par  le  Pape. 

Or  loin  que  les  Evêques  de  France 
B con-. 
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confentiflent  à ce  que  cette  caufe  fût  por- 
tée à Rome  ; deux  Evêques  dont  nous 
avons  rapporté  les  paroles,  s’y  oppofoient 
de  tout  leur  pouvoir.  Outre  le  Mémoire 
déjà  cité  , ils  écrivirent  au  Roi  une  très 
belle  Lettre  fur  ce  fujet,  qu’on  rimprime- 
ra  à la  fin  de  cet  Ecrit.  Certainement  deux 
Evêques  n’avoient  pas  plus  de  droit  dépor- 
ter ces  affaires  à Rome  , que  d’autres  n’en 
avoient  de  s’y  oppofer.  A ceux-ci  il  faut 
joindre  ceux  qui  dans  leurs  Mandemens 
ont  témoigné  qu’ils  étoient  dans  la  difpofi- 
tion  de  juger,  & qu’ils  n’en  ont  été  empê- 
chez que  parce  qu’ils  ont  fû  que  l’affaire 
étoit  portée  à Rome.  On  eft  même  en 
droit  de  compter  comme  oppofez  à cette 
procédure  irrégulière  tous  ceux  qui  n’y  ont 
pas  coopéré  ; puifque  n’aiant  pas  renoncé 
à leur  droit  , on  ne  devoit  pas  les  mettre 
hors  d’état  de  l’exercer.  On  a donc  fait 
injure  à leur  caraélere  en  demandant  à Ro- 
me un  jugement  qu’ils  dévoient  donner 
d’abord  ; & ceux  qui  l’ont  demandé  fe 

font  fait  injure  à eux-mêmes  ; ils  ont  bief- 
fé  vifiblement  les  droits  de  l’Epifcopat  ; 
& fait  par  confequent  un  notable  pré- 
judice aux  Libertez  de  l’Eglife  Galli- 
cane. 

Il  faut  ajouter  qu’il  eût  été  à fouhaiter  y 
que  N.  S.  P.  le  Pape  loin  d’acquiefcer  à 
leur  demande  , l’eût  rejettée,  & les  eût 

a ver- 
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avertis  de  s’adreffer  d’abord  à leurs  Con- 
frères : il  auroit  en  cela  imité  S.  Leon.  Ce 
Pontife  fi  inftruit  de  fes  droits , & fi  zélé 
pour  fes  faire  valoir  ; mais  plus  zélé  encore 
pour  l’obfervation  des  Canons  & de  l’ordre 
qu’ils  prefcrivent,  étant  confulté  fur  quel- 
ques points  de  doéfcrine  & de  difcipline  par 
Théodore  Evêque  de  Fréjus,  lui  repréfente 
d’abord,  (a)  qu’il  auroit  du  s'adreffèr  à 
fon  Métropolitain , & recourir  enfuitteau 
S»  Siège  s’il  n’eût  point  trouvé  dans  les 
lumières  de  fon  Métropolitain  la  réfolution 
de  fes  doutes  : & la  raifon  qu’on  rend  ce 

grand  Pape,  c’eft  que  dans  les  caufes  qui 
regardent  en  commun  la  conduite  des  Prê- 
tres du  Seigneur,  on  ne  doit  faire  aucune 
canfultation  fans  la  participation  de  fes  Su- 
périeurs immédiats. 

Clement  XI.  en  a ufé  autrement  félon 
la  pratique  qui  n’eft  devenue  que  trop  com- 
mune ; mais  ce  n’a  pas  été  fans  donner  at- 
B z tein- 

( a ) Sollicitudinis  quidem  tuse  hic  ordo  elle  de- 
buerat , ut  cum  Métropolitain)  tuo  primitus  deeo 
quod  quasrendum  videbatur  elle,  conferres;  ac  fi 
id  quod  ignorabat  dileâio  tua,  etiam  ipfe  nelci- 
ret,  inftrui  vos  pariter  pofceretis  5 quia  in  cau- 
fis  quæ  ad  generalem  obfervationem  pertinent 
omnium  Domini  làcerdotum  , nihil  fine  Primati- 
bus  oportet  inquiri.  S.  Léo , Ipifi.  83.  ad  Théo- 
dorum  ForojuUenfem. 
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teinte  à nos  Liber tez.  On  fait  qu’elles 
ne  fouffrent  pas  que  le  Pape  juge  des  que- 
ftions  nées  en  France  , de  fon  propre  mou- 
vement & fans  en  être  requis  dans  les  ré- 
glés. Les  Evêques  & les  Parlemens  pro- 
tefterent  en  1699.  & en  1700.  contre  la 
claufe  de  Mottt  proprio  , du  Bref  d’inno- 
cent XII.  & la  chofe  même  doit  nous  ef- 
fraier  beaucoup  plus  que  les  termes  , qui 
ne  peuvent  par  eux-mêmes  nous  faire  aucun 
mal , & qui  ne  fauroient  jamais  être  odieux 
que  par  rapport  à ce  qu’ils  lignifient.  Or 
c’eft  juger,  Motu  proprio que  de  le  faire 
fur  une  demande  irreguliére  ; parce  qu’une 
telle  demande  doit  être  regardée  comme 
non  avenue  , & qu’on  ne  peut  ni  l’allé- 

guer , ni  l’autorifer  fans  une  nouvelle  irré- 
gularité. Paria  funt  aliquid  non  ejfe  & non 
ejfe  légitimé . Lege  Quoties.  5.  ff.  Qui  fa- 
tifd.  cog. 


III. 
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III.  ABUS. 

La  demande  que  le  Feu  Roi  a faite  de  la 
Conftitution  loin  de  mettre  a couvert  le 
droit  des  Evêques  & les  Libertés  de  l'E - 
glije  Gallicane  , y donne  une  nouvelle  at- 
teinte. 

ON  croira  peut-être  pouvoir  juftifier 
l’irrégularité  de  la  conduitte  qu’ont 
tenu  dans  cette  affaire  ceux  qui  l’ont  por- 
tée d’abord  à Rome,  en  difant  que  le  Roi 
a appuié  leur  demande  , & a follicité  lui- 

même  la  Conftitution. 

Je  fai  le  refpeft  qui  eft  du  à la  mémoi- 
re de  ce  Prince.  Dieu  avoit  mis  en  lui  de 
grandes  qualitez  : l’horreur  qu’il  avoit  de 
toute  nouveauté  profane  étoitjuftej  & il 
eût  été  feulement  à defirer  qu’on  ne  lui  eût 
pas  fait  fouvent  regarder  comme  Novateurs 
ceux  qui  étoient  les  plus  attachez  à la  do- 
ctrine de  tous  les  fiécles , & qui  la  defen- 
doient  le  mieux  contre  les  nouveautez 
avancée?,  foit  par  les  hérétiques,  foit  par 
certains  Théologiens  catholiques.  La  de- 
mande qu’il  a faite  de  la  Conftitution , 
etoit,  comme  dit  fort  bien  M.  l’Hvéque 
de  Montauban darts  fon  Mandement  du  16. 
Aouft  1714.  ’*  l’effet  du  zele  ardent  de  ce 
„ Prince  pour  l’honneur  de  la  Religion  » 
B $ „ qui 
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,,  qui  l’a  porté  dans  tant  d’occafions  à pré- 
3,  venir  les  defirs  des  Pafteurs>&  fouventà 
3,  les  furpafler:  Mais  en  cela  même  qu’on 
l’engageoit  à prévenir  & à furpafler  les  de- 
lïrs  des  Pafteurs  , on  l’expofoit  à appuier 
contre  fes  intentions  un  mauvais  parti , & 
à tourner  contre  la  juftice  & la  vérité  le 
2ele  qu’il  avoir  pour  l’une  & pour  l’autre. 
Un  Prince  n’eft  afliiré  de  fuivre  l’efprit  de 
l’Eglife  que  quand  il  attend  fes  décidons 
fans  les  prévenir  , & qu’il  les  fuit  exaéte-- 

ment  fans  aller  plus  loin. 

. S’il  fe  déclare  avant  le  jugement , quel 
danger  n’y  a-t-il  pas  que  les  juges  ne  foient 
moins  libres,  leur  procédure  moins  canoni- 
que, & la  décilion  d’une  paitie  de  ces  ju- 
ges moins  claire  en  faveur  de  la  vérité , 
peut-être  moins  conforme  à la  révélation  ? 
Quel  rifque  ne  court  il  pas  de  donner  lui- 
mcme  des  atteintes  dangereufes  aux  réglés 
qu’il  auroit  d’ailleurs  plus  à cœur  defoute- 
nir.?  Le  Roi  vouloit  certainement  maintenir 
nos  libertez  ; & jamais  il  n’eût  approuvé  ce 
recours  immédiat  & irrégulier  , de  la  part 
de  quelques  Evêques , au  T ribunal  du  Pape  : 
jamais  il  ne  l’eût  appuié  de  fa  recomman- 
dation, fi  ceux  que  ce  Prince  honorait  de 
fa  confiance,  lui  en  euflent  repréfenté  les 
conféquences. 

Nos  Rois  font  les  prote&eurs  & non 
les  maîtres  des  Libertez  de  l’Eglife  & du 

Roiau- 


Bigifeed  by  Godgle 


de  P Eglife  Gallicane . 3 1 

Roiaume  : ils  s'engagent  par  ferment  dans 
la  cérémonie  même  deleurfacre,à  les  main- 
tenir ; & ils  mettent  leur  gloire  à en  faire 

jouir  tant  le  Corps  de  la  Nation,  que  cha- 
que particulier  d’entre  ceux  qui  ont  le  bon- 
heur d’être  du  nombre  de  leurs  fujets. 
C’eft  fur  tout  à l’égard  des  Evêques , fui- 
vant  les  avis  d’un  grand  Pape  (a)  qu’ils 
obfèrvent  les  réglés  de  cette  juftice  qui  . 
conferve  à chacun  fon  droit , fon  autorité 
& la  liberté  d’en  ufer , fans  quoi  ce  droit, 
cette  autorité  ne  feroient  plus  qu’un  nom. 
Par  cette  protection  qu’ils  accordent  aux 
Pafteurs  , ils  méritent  que  les  prières  de 
ces  miniftres  du  Seigneur  attirent  fur  leurs 
Etats  & fur  leurs  perfonnes  les  bénédictions 
du  Ciel , & plus  encore  celles  qui  les  ren- 
dent agréables  aux  yeux  de  Dieu , que  cel- 
les qui  pourraient  les  rendre  glorieux  à 
ceux  des  hommes*  Les  droits  des  Evê- 
ques font  d’autant  plus  facrez  qu’ils  font 
fondez  fur  les  SS.  Canons , dont  les  Prin  • 
ces  font  feulement  protecteurs  , fans  pou- 
voir ni  les  abolir  , ni  même  les  interpréter 
ou  difpenfef  de  les  ob  fer  ver,  comme  ils  le 
peuvent  à l’égard  des  Loix  civiles.  Enfin 
B 4 en- 

(a)  Quatenus  per  hoc  quoi  aequitarem  Sacer- 
dotibus  cuftoditis,  eorum  precibus  ante  Dei  fem- 
per  oculos  floreatis.  S.Greg.  lib.  9.  Epift.  116.  ad 
Iheodtrtcum  & Timdebertam. 
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entre  ces  droits  des  Evêques  , il  y,  en  a 
qui  font  imprefcriptibles,  parce  qu’ils  ne 
font  pas  tant  fondez  fur  les  Canons  , que 
fur  l’inflitution  de  Jefus-Chrift  & fur  la 
nature  duminiftere  qu’il  a confié  aux  Apô- 
tres & à leurs  Succefleurs.  Tel  eft  celui 
d’être  juges  en  première  inftance  des  que- 
ftions  de  foi  : ils  peuvent  toujours  en  por- 
ter le  premier  jugement  j ils  le  doivent  or- 
dinairement ; perfonne  ne  les  en  peut  dif- 
penfer,  lorfquel’utilitéde  l’Eglifeledeman- 
de  : comment  pourroit-on  les  en  empêcher  ? 
C’étoitdonc,  comme  on  l’a  prouvé,  c’é- 
toit  aux  Evêques  de  France  à juger  d’a- 
bord du  livre  des  Réflexions  : & c’étoit  à 
eux  auffi  à déterminer,  fi  pour  de  bon  - • 
nés  raifons  l’Eglife  Gallicane  devoit  pour 
cette  fois  s’abftenir  d’ufer  de  fon  droit  î 
mais  j’ofe  dire  que  la  puiflance  féculiere  ne 
pouvoit  , ni  en  dépouiller  les  Evêques,  ni 
rendre  régulière  la  démarche  de  ceux  qui , 
fans  leur  confentement , & même  malgré 

eux,  portaient  à Rome  la  caufe  fur  laquel- 
le ils  dévoient  prononcer. 

Le  Roi  ne  peut  permettre  à un  Métro- 
politain de  juger  des  caufes  qui  font  du 
reflort  des  Evêques  comprovinciaux  , & 

de  les  attirer  à fon  Tribunal,  fans  qu’elles 
y foient  portées  en  obfei  vant  les  divers  de- 
grés de  jurifdiétion.  S’il  ne  peut  priver 
un  feul  Evêque  de  l’exercice  de  fon  auto- 

ri- 
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rité  dans  la  moindre  caufe , comment  pour- 
roit-il les  priver  tous  enfemble  de  l’exerci- 
ce de  cette  même  autorité  dans  les  cau- 
ies  les  plus  importantes?  Mais  pour  nous 
renfermer  dans  ce  qui  regarde  nos  Libertez 
par  rapport  à la  Cour  de  Rome , combien 
d’exemples  célébrés  nous  apprennent  qu’on 
n’a  pas  cru  en  France  que  le  Roi  dût  em- 
pêcher ni  la  Nation,  ni  les  Evêques,  ni 
mêmes  les  particuliers  d’en  jouir  en  toute 
occafion  & dans  toute  leur  étendue  ? On 
n’en  citera  ici  que  trois. 

François  I.  avoit  confenti  en  1 5 1 6.  & 
1517.  avoir  finir  au  Concile  v.  de  La- 
tran , T ribunal  plus  refpeftable  que  celui  du 
Pape  /èul , l’affaire  de  la  Pragmatique  & 
du  Concordat.  M.  le  Procureur  Géné- 
ral du  Parlement  & l’Univerfité  de  Paris 
ne  laifferent  pas  d’en  appeller  à un  Concile 
libre,  légitimement  affemblé,  & vraiment 
oecuménique  ; (a)  perfuadez  que  le  Roi 
ne  pouvoit  ni  renoncer  aux  articles  des  Li- 
bertez auxquels  le  Concordat  portoit  pré- 
judice, ni  remettre  au  jugement  du  Pape 
& d’une  Affemblée  où  il  dominoit,  la  dé-  * 

B 5 ci- 

( a)  Voiez  la  Relation  de  ce  qui  Ce  paflâ  fur  la 
publication  & l’enregiftrement  du  Concordat  au 
Parlement  de  Paris  ès années  ifi<S,  6c  1/17.  con- 
tenant les  Proteftations  du  Parlement,  8c  l’appel 
interjette  par  l’Univerfité.  Tome  1.  du  Recueil  des 
JLfte}  du  Clergé:  1,  partie,  pages  133.  145. 
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cifion  d’une  caufe  qui  intérefloit  toute  !a 

Nation. 

En  1644.  la  Reine  IV1  ere  Regente otdoff- 
na  à M.  Arnauld  de  fe  rendre  à R orne,  parce 
qu’on  avoit  fait  entendre  à Sa  Majefté,  que 
quoi-quele  Pape  ne  pût  pas  citer  les  François 
à Rome,  Elle  pouvoit  commander  à un  de 
fesfujets  d’y  aller  pour  y être  entendu  & ju- 
gé; mais  les  Evêques  qui  étoient  à Paris,  le 
Parlement , la  maifon  de  Sorbonne , & toute 
FUniverfitéen  Corps, firent  des  Remontran- 
ces à la  Reine,  pour  lui  repréfenter  que  M. 
Arnauld  étant  prêt  de  rendre  compte  de  fa 
doélrine  à la  Faculté  de  Théologie,  à M.  v 
l’Archevêque  de  Paris , aux  Evêques  de 
France  & au  Pape , fa  Majefté  pouvoit  faire 
examiner  fon  livre  par  les  Prélats  duRoiau- 
me,  & enfuitte  demander  le  jugement  du 
S.  Pere;  mais  qu’on  ne  pouvoit,  fans  bief* 
fer  nos  Libertez , obliger  un  François  d’aller 
rendre  compte  de  fa  doéfrine  à Rome  , & 
que  ce  feroit  expofer  la  liberté  commune  de 
toits  les  Doâreurs  & des  Prélats  mêmes  de 
l’Eglife  Gallicane,  à de  pareilles  pourfuir- 
Tes  de  la  part  de  leurs  ennemis:  Remontran- 
ces que  la  Reine  agréa,  & qui  la  détermi- 
nèrent à arrêter  l’ exécution  des  ordres  qu’el- 
îe  avoit  donnez. 

En  i66j.  le  Roi  aiant  demandé'  8r  ob^ 
tenu  des  CommiiTaires  contre  les  quatre 
éques  qui  avaient  diûingue  le  droit  & le 

fiât 
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fait  dans  leurs  Mandemens  pour  la  fignatu- 
re  du  Formulaire , quoique  cette  procédu- 
re parût  moins  odieufe  que  fi  on  les  eût  ci- 
tez à Rome,  cependant  parce  qu’elle  étoit 
contraire  aux  SS.  Canons  & aux  Libertez 
de  TEglife  Gallicane  , dixneuF  de  leurs 
Confrères  écrivirent  de  très  belles  Lettres 
au  Pape  & au  Roi  fur  ce  fujet , convain- 
cus d’une  part , que  ces  Prélats  n’étoient 
coupables  d’aucun  crime  qui  ne  leur  fût 
commun  avec  toute  l’Eglife,  & de  l’autre, 
que  le  confentementdu  Roi  ou  la  demande 
qu’il  avoit  faite  de  ces  Commiflaires  ne  pou- 
voit  priver,  ni  ces  Evêques  du  droit  d’ê- 
tre jugez  par  leurs  Comprovinciaux  & les 
Prélats  voi  fins  aiTemb'ez  en  Concile , ni 
les  autres  Evêques  dli  droit  de  les  juger  en 
prémiere  in  flan  ce. 

Or  quoique  l’efpece  du  éas  ne  foit  pas? 
précifément  la  même  dans  ces  affaires  que 
dans  celle  de  la  Conftitution  'Unigenitus  » 
le  principe  efi  toujours  le  même  ; que  la 
puiflance  Roiale  ne  doit  pas  être  emploiée 
pour  empêcher  les  François  de  jouir  des 
Libertez  du  Roiaume,  mais  pour  lëur  en 
afTurer  la  jôuiflànce  & l’exercice  de  leurs 
droits  ; que  le  Prince  peut  bien  permettre 
aux  fiijefs  de  fe  pourvoir  ert  Cour  de  Rome 
félon  les  réglés  , mais  qu’il  feroit  contre 
f ordre  paf  l’amour  duquel  nos  Rois  rè- 
glent leurs  démarches,  & contre  les  Liber- 
B 6 tes 
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tez  de  l’Eglife,  qu’ils  y portaflent  parleuî 
feul  fait  la  caufe  du  moindre  particulier, 

6 plus  encore  les  caufes  générales  de  do- 
mine & de  difeipline. 

Il  eft  donc  clair  que  fi  la  procédure  de 
ceux  qui  ont  porté  à Rome  fans  le  con- 
fentement  des  Prélats  de  l’Eglife  Gallicane 
la  caufe  du  livre  des  Réflexions  Morales, 
eft  très  irrégulière  & très  préjudiciable  à 
nos  Libertez  , comme  elle  l’eft  certaine- 
ment, la  demande  que  le  Feu  Roi  furpris 
par  leurs  artifices  a faite  de  la  Conftitu- 
tion,  non  feulement  ne  remet  pas  les  cho- 
fesen  réglé  &ne  conferve  pas  nos  Libertez; 
mais  qu’elle  y donne  une  nouvelle  attein- 
te. Atteinte  dangereufe  en  elle  même , 
puifqu’elle  prive  tous  les  Evêques  du  Ro- 
yaume du  droit  qui  leur  appartient  de  ju- 
ger en  prémiere  inftance  , & l’Eglife  de 

Futilité  qu’elle  en  peut  tirer.  Atteinte  plus 
dangereufe  par  les  conféquences  ; rien  n’é- 
tant plus  fâcheux  que  de  voir  un  fi  grand 
Prince  fi  zélé  pour  les  Libertez  de  fon 
Roiaume,  trompé  par  de  mauvais  confeils, 
contribuer  à leur  renverfement,  & un  tel 
exemple  partir  d’un  Roi  qu’on  voudrait 
pouvoir  propofer  fans  exception  pour  mo- 
dèle à la  poftérité  : Atteinte  très  pernicieu- 
' fe  par  la  maniéré  dont  on  a engagé  le  Roi  à , 
Solliciter  la  Conftitution , puifqu’on  l’a  fur- 
pris  jufqu’au  point  de  le  porter  à deman- 
de^ 
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j der,  non  l’examen,  mais  la  condamnation  du 
l livre  , à la  demander  avec  autant  d’ardeur 
1 que  fi  Ton  Roiaume  eut  été  fécond  en  hé- 
réfies , & fterile  en  remedes  & en  reflour- 
j ces  contre  l’erreur;  à fe  rendre,  fi  on  ofe 
3 ainfi  parler  , comme  partie  intervenante 

3 pour  les  Jéfuites  contre  un  grand  Cardinal 

c,  fon  Archevêque  : conduitte  dont  tout  le 
«j  blâme  doit  rejaillir  fur  ceux  qui  l’ont  infpi- 
p rée,  & qui  ne  peuvent  être  autres  que  les 
u ennemis  tant  de  l’Epifcopat  que  des  Liber» 
tj  tez  de  l’Eglife  Gallicane. 

I IV.  ABUS. 

if 

; La  Bulle  a été  donnée  fitr  une  fuppo/ition 

j,  contraire  aux  Libertés  de  l'Eglife 

Gallicane. 

h 

5 T A Cour  de  Rome  s’eft  perfuadée  & 
; I j elle  a affeété  de  publier  , que  le  Roi 
| avoit  promis  de  faire  recevoir  la  Conftitu- 
tion  qu’il  follicitoit,  fans  aflemblées  parti- 
culières dans  les  Provinces , fans  a d'emblée 
même  à Paris  , ou  au  moins  fans  examen; 
afin  de  réparer  le  prétendu  attentat  que  cet- 
te Cour  fe  plaignoit  qu’on  avoit  fait  à fon 
autorité,  en  recevant  par  voie  de  jugement 
la  Conftitution  Vineam  Domini.  Nous 
n’avons  garde  de  croire  aifément  , que  le 
Roi  eût  ainfi  promis  de  livrer  à la  Cour  de 

B 7 Rome 
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Rome  les  droits  des  Evêques , & de  met- 
tre notre  foi  même  en  compromis  entre  les 
mains  d’un  Juge  faillible.  Mais  il  eft  cer- 
tain que  la  Cour  de  Rome  a compté  là  déf- 
ais, & que  c’eft  fur  cette  affurance  qu’elle 
s’eft  réfolue  de  donner  une  Bulle  ; c’eft-à- 
dire  , que  la  Conftitution  n’a  été  donnée 
que  fur  la  fuppofttion  du  monde  la  plus 
contraire  à nos  Libertez. 


V.  ABUS. 


La  Bulle  a été  donne'e  pour  ruiner  les  Liberté * 
de  /’  Eglife  Gallicane . 

UN  des.moiensles  plus  puiflansqu’em- 
ploie  la  Cour  de  Rome  pour  ruiner 
nos  Libertez , eft  de  condamner  les  ouvra- 
ges faits  ou  approuvez  par  ceux  qui  les 
foutiennent , & de  deshonorer  leurs  per- 
sonnes, tandis  qu’elle  épargne,  qu’elle  ho- 
nore même  parles  Brefs  lés  plus  flatteurs, 
qu’elle  éleve  aux  dignitez  les  hommes  qui 
le  méritent  le  moins,  & qu’elle  prend  fous 
j h proreôion  leurs  livres  les  plus  mauvais, 
pourvû  qu’ils  foient  favorables  à fes  préten- 
tions, En  quoi  on  a quelquefois  la  douleur 
dé  voir  que  les  Princes  trompez  par  des 
confeils  pernicieux  , aident  la  Cour  de 
Rome  contre  la  juftice  & contre  leur  pro- 
pre intérêt.  Oû  n’a  qu’à  fe  fouvttür  des 

wa- 
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traverics  infinies  fufcitées  au  Doéfceuf  Ri- 
cher;  des  défenfes  faites  par  la  Cour  mê- 
me) de  publier  la  Cenfure  contre  Santarelj 
de  l’exil  de  M.  Dupin,  comme  d’un  hom- 
me coupable  d’avoir  offenfé  plufieUrs  fois 
la  Majefté  du  S.  Siège  ; de  la  maniéré  dont 
la  Cour  de  Rome  a traite  les  meilleurs 
Théologiens  de  Louvain  ,.  en  les  abandon- 
nant à leurs  ennemis,  parce  qu’ris  refuferent 
de  condamner  ladodrine  du  Clergé  de  Fran- 
% ce  ; de  la  pourpre  donnée  aux  Cardinaux 
d’Aguirre  & Sfondrate;  du  Decret  du  Car- 
dinal del  Giudicé  daté  de  Marly  le  30. 
Juillet  171+.  par  lequel  il  condamne  le  li- 
vre de  J.  Bardai  pour  la  Souveraineté  des 
Rois,  le  Traité  de  M.  Talon,,  & l’Ecrit 
du  Fifcal  General  de  fa  Majefté  Catholi- 
que, en  faveur  des  droits  du  Roi  fon  mar- 
tre; de  la  difgrace  de  ce  Fifcal  ; des  Ccn- 
•fiires  contre  Vernant  & Amedée  Guimé- 
nius  condamnées  par  Alexandre  VII  du 
refus  des  Bulles  aux  Députez  de  l’Alfem- 
blée  de  i6&z.  & de  la  fttisfà&ion  qu?ils 
donnèrent  enfin  pour  en  obtenir. 

C’eft  id  manifèftement  la  même  chofè» 
iLa,  Conftitution  eft  donnée  pour  favoriffer 
les  Jéfuites  en  confédération  de  leurattachc- 
rrrenr  aux  maximes  ultramontaines  ; pour 
décrier  le  P.  Quefhel  dont  le  plus  grand  cri- 
me eft  d’avoir  défendu  la  Souveraineté  dès 
Rois  , fbucenu  dans  des  DiiTertations  ftir 

S» 
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S.  Leon  la  difcipline  de  l’Eglife  de  France  à 
l’égard  des  appellations  , & inculqué  dans 
le  livre  des  Réflexions  Pindifpenfable  obli- 
gation des  fujets  envers  leur  Souverain; 
pour  décrediter  M . Bofluet  qui  a défendu 
ce  livre,  & tout  le  Clergé  de  ceRoiaume, 
qui  l’a  lu  avec  eftime  ; n’étant  pas  utile  <L 
la  Cour  de  Rome  , que  ce  Prélat  qui  a 
dreflfé  les  articles  de  1682.  & le  Clergé  qui 
les  a autorifez  foient  fi  fort  eftimez  chez  les 
peuples  voifins.  On  veut  que  ces  peuples 
apprennent  à fe  défier  des  fentimens  qu’on 
fait  entendre  qui  nous  font  particuliers , en 
voiant  condamner  un  ouvrage  qui  avoit  été 
généralement  applaudi  parmi  nous. 

Mais  la  vue  principale  a été  d’humilier 
M.  le  Cardinal  de  Noailles  trop  déclaré 
pour  la  confervation  de  nos  Libertez.  On  a 
mis  comme  à prix  le  livre  des  Réflexions 
Morales,  pour  épargner  ce  livre,  fi  l’Emi- 
nentiflïme  Approbateur  vouloit  condamner 
les  propofitions  avancées  dans  l’aflembléede 
1705  , & condamner  ce  même  livre,  s’il 
demeuroit  attaché  à ces  propofitions.  Sa 
Sainteté  voulut  bien  attendre  la  refolution 
de  M.  le  Cardinal  fur  cette  alternative, 
pour  prendre  la  fienne  ; & le  Decret  de 

1708.  ne  fut  lâché  qu’après  qu’on  fut  in- 
formé du  refus  que  faifoit  M.  le  Cardinal 
de  renoncer  à nos  maximes. 

S.  E.  foufcrivit  en  1710,  une  explication 
*■  qui 
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qui  donnoit  à la  Cour  de  Rome  une  efpe- 
ce  de  fatisfaction  ; & promit  de  plus,  de 
donner  à tout  le  monde  Exemple  d’une  vé  • 
nération  & d’une  fourmilion  toute  particu- 
lière pour  le  S.  Siège.  Là  deifus  ( a ) on 
l’honore  d’un  Bref  gracieux  dont  toutes  les  • 
paroles  méritent  extrêmement  d’ètrepéfées. 
Le  Pape  reconnoît  en  S.  E.  une  piété  fin- 
guliere  & une  foi  irrépréhenfible  ; il  loue 
infiniment  fa  difpofition  : il  témoigne  delà 
confidération  pour  un  Prélat  qui  occupe 
un  des  plus  grands  Sièges  de  l’Eglifej&qui 
gouverne  une  des  plus  illuftres  portions  du 
troupeau  de  Jefus-Chrift,  avec  une  piété  fi 
reconnue,  foutenue  par  les  autres  vertus  dont 
il  donne  des  exemples  fi  édifians  ; mais  on 
lui  fait  entendre  qu’on  attend  tout  de  lui; 
on  l’avertit  de  réprimer  fur  tout  ceux  qui 

veu- 

(a)  Quôd  privato  nomine  perfcribis  te  ut  com- 
munia omnium  obfcquia  lætus  aç  libens  exhibui- 
fti  , ita  pecuüari  tua,  crga  nos  8c  eandem  Sedem 
obfervantia  8c  obedicntia  ceteris  omnibus  non  fo- 
ciari  folùm  , verùm  etiam  antcire,  laudamus  im- 
pensè  propofitum  tuum  , nobifque  omnia  pollice- 
mur  de  fingulari  pietate  ac  fide  Circumfpeâionis 
tuae  : Tibienim  qui  ampliflimum  in  Ecclcfia  lo- 
. cum  obtines , 8c  illuftri  adco  Chrifti  grcgi  tanta 
cum  laude  pictatis,  cetcrarumque  virtutum  exem- 
pta pracfides,  fatis  perfpcâum  efîè  non  dubitamus 
8cc....  Caveant  imprimis  (omnes)  ab  iis  qui  fèm- 
pfir  in  circuitu,  ut  impii,  ambulantes,  eo  tan- 
dem collimare  nofcuntur , ut  firma  et  inconcus- 
sa  hujus  sanctæ  Sedis  judicia  , impetcre  feu 
, quo. 
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veulent  révoquer  en  doute  les  jugemeüs  fer- 
mes & inébranlables  du  S.  Siège  j & de  con- 
tribuer en  toutes  maniérés,  à faire  croître 
l’obéiflance  du  Clergé  de  France  à la  Chai- 
re de  S.  Pierre  : c’eft  à cette  condition  & 
pour  aiofi  dire  à ces  caufes  que  Rome  lui 
promet  de  défendre  avec  toute  forte  d’at- 
tention & d’affeéfcion  fes  intérêts  & fon  hon- 
neur. Apparemment  on  a trouvé  qu’il 
n’avoit  pas  affez  profité  des  avis  contenus 
dans  ce  Bref,  & on  l’en  a puni  par  la  Con- 
ftitution  ,en  même  tems  qu’on  arecompen- 
fé  d’autres  Préhts  plus  complaifàns. 

quoquomodo  convellere  vel  in  dubium  revoca- 
re  præsumant.  Hæc  te  , Dilede  Fili  nofter, 
bene  nolîe  fumnlopere  gaudemus  , dum  pro  exi- 
tnio  quo  polies  telo  & fingulari  quam  profiteriî 
didae  Sedi  reverentia,  ultro  nobis  lpondes  te  enixè 
curaturum  ut  vêtus  Gallicani  Cleri  erga  Beati  Pétri 
Cathedram  cultus  atque  obedientia,  te  duce,  te 
au&ore,  te  fuafore,  te  conciliatore  crefcat  in  dies. 
Noftrum  propterea  omne  atque  ejuidem  Sedis 
erga  te  ftudium  & amorem  tuendis  rebus  ac  digni- 
tati  tu*  feias  minime  defuturum.  Ces  paroles  font 
tirées  d'un  Bref  du  17.  Aoufi  17  1 1 , qui  fe  trouve 
dans  le  Recueil  à la  fin  de  la  Relation  du  différend 
&c.  pag . 294. 


VI. 
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On  A juge'  du  Livre  des  Reflexions  Morales , 

& des  loi.  propojitions  J ans  convoquer  de 
Concile.  On  na  pas  même  confulté  le  Col- 
lege des  Cardinaux.  Cette  maniéré  de  pro- 
céder ejl  nouvelle , irrégulière , contraire  aux 
Liberté z.  de  l'Eglife  Gallicane. 

L’Eglife  de  France  n’a  jamais  pu  fouffrir 
qu’on  voulût  Tafiujettir  aux  juge- 
mens  de  Tlnquifition  & des  autres  Congré- 
gations de  Rome.  C’eft  un  joug  que  nous  Aa* 
n’avons  pu  porter  , ni  nous , ni  nos  Peres. 10> 
Nous  rendrons  toujours  au  S.  Siège  un  pro- 
fond refpeét  & une  obéi  (Tance  Canonique  ; 

& autant  de  fois  que  celui  qui  y eft  aflis  , 
jugera  en  Souverain  Pontife,  félon  Tufage  de 
l’Eglife  , & la  forme  preferite  par  les  SS. 
Canons , nous  recevrons  fes  Décrets  com- 
me les  déci  fions  de  celui  qui  a la  principale 
part  dans  les  que  fiions  de  la  foi,  & dont  les 
Décrets  regardent  toutes  les  Eglifes.  Quant 
aux  Congrégations  nouvelles,  il  eft  certain 
que  nous  fommes  en  droit  & en  pofieffion 
de  n’en  reconnoître  ni  l’autorité,  ni  la  ju- 
rifdiâion , comme  parloit  M.  Orner  Talon 
Avocat  Général  du  Roi  au  Parlement  de 
Paris,  dans  un  difeours  qu’il  y prononça  le 
10.  Mai  1647.  Mais  ce  droit  fe  borne* t-i! 

à 
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à pouvoir  rejetter  les  Décrets  qui  portent 
le  nom  de  ces  Congrégations  ; & ferons- 

nous  obligez  à recevoir  tous  ceux  qui  por- 
tent le  nom  du  Pape  même , quand  il  n’au- 
ra confulté  que  les  Théologiens  & les  Car- 
dinaux de  ces  Congrégations  ? Non  fans 
doute  ; & nous  devons  avoir  la  même  li- 
berté de  ne  nous  pas  foumettre  à ces  Dé- 
crets , fi  nous  avons  les  mêmes  raifons  de  ne 
les  pas  regarder  comme  des  Décrets  del’E- 
glife  Romaine. 

Or  quels  font  les  motifs  qui  nous  empê- 
chent de  déférer  aux  Décrets  de  l’Inquifi- 
tion,  par  exemple,  ou  à ceux  de  la  Con- 
grégation de  l’Index  ? Ce  n’eft  pas^que  les 
Congrégations  de  Rome  ne  foient  fagement 
établies,  fi  leur  autorité  étoit  relferrée  dans 
des  bornes  légitimes.  C’eft  un  veftige  de 
l’ancienne  difcipline  & une  coutume  très 
louable,  que  de  faire  examiner  toutes  cho- 
fes  par  des  perfonnes  fages , avant  que  les 
Juges  en  prennent  connoiflance  ; mais  ce 
ne  doit  être  que  pour  préparer  à un  examen 
juridique.  ' • 

Nous  ne  nous  plaignons  donc  point  qu’il 
y ait  àj  Rome  des  Théolo  iens  commis 
pour  l’examen  des  livres  ou  despropofitions 
de  doélrine  ; ni  qu’on  regarde  leur  avis 
comme  un  jugement  doélrinal.  Nous  ap- 
plaudirions à cet  ufage,  fi  ces  Théologiens 
emploiez  dans  la  première  Eglife  du  monde 

étoient 
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étoient  aufli  les  premiers  & les  plus  habiles 
Théologiens  ; s’ils  appuioient  leurs  juge- 
mens  de  raifons  judicieufes , s’ils  ne  con-  ' 
damnoient  point  les  plus  excellens  livres 
pour  les  motifs  les  plus  frivoles,  & princi- 
palement dès  qu’il  s’y  trouve  quelque  cho- 
fe  de  contraire  aux  prétentions  de  la  Cour 
de  Rome.  ...  . 

Si  donc  nous  ne  pouvons  nous  aflfujettir 
aux  Décrets  des  nouvelles  Congrégations, 
c’eft  parce  qu’il  eft  contre  la  réglé  qu’on  fe 
contente,  comme  on  fait  à Rome,  de  l’exa- 
men de  quelques  Confulteurs  : & qu’on 

décide  fur  les  fuffrages  de  fept  ou  huit  Ré- 
guliers qui  ont  délibéré  en  préfence  de  quel- 
ques Cardinaux,  des  queftions  qui  fuivantla 
maximedeS.  Auguftin  (a)  &l’ufage  del’E- 
glife  demandent  d’être  portées  à un  .Conci- 
le plus  ou  moins  nombreux  , à proportion 
de  leur  importance  & de  leur  difficulté:  & 
quelquefois  même  à un  Concile  Oecuméni- 
que, (*)  pour  y être  finalement  décidées 

après 

( a ) Nec  aliquid  tamen  inde  affirmandum  eft, 
fine  au&oritate  tanti  Concilii,  quantum  tantæ  rei 
iufficit.  S.  Auguftinus  lib.  z.  de  ba.pt.  c.  13.  ».  30. 

( b ) Quomodo  enim  potuit  ifta  res  tantis  alter- 
cationum  nebuüs  involuta  ad  plenarii  Concilii  lu- 
culentam  illuftrationem  confirmationemque  per- 
duci,  nifi  primo  diutius  per  orbis  terrarum  regio- 
nes , multis  hinc  atque  hinc  difputationibus  &.tcol- 
lationibus  Epilcoporum  pertradlata  conftarct.  S, 
Augufiims  lib.  2.  de  bapt.  c.  4.  ».  y.} 
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après  avoir  été  difcutées  pendant  plufieurs 
années  en  divers  Conciles  tenus  dans  les  dif- 
férentes parties  du  monde  chrétien.  C’eft 
parce  que  dans  les  affaires  même  qui  font 
moins  importantes  & moins  difficiles , pour 
parler,  pour  juger,  pour  agir  au  nom  de 
l’Eglife  Romaine,  il  eft  de  l’ordre  que  le 
Pape  confulte  au  moins  le  College  entier 
des  Cardinaux,  qui  repréfente  le  Clergé  de 
Rome  : College  fans  l’avis  & le  confente- 
ment  duquel , les  Papes  s’engageoient  au- 
trefois par  ferment,  à ne  rien  faire  de  con- 
fidérable.  C’eft  parce  que  ce  n’eft  que  de- 
puis quelques  fiécles  que  des  Pontifes  plus 
appliquez  à faire  paffer  tout  ce  qu’ils  vou- 
draient qu’à  édifier  l’Eglife,  ont  introduit 
l’ufage  de  ne  confulter  que  quelques  Régu- 
liers, fouvent  peu  inftruits  des  principes  fo- 
lides  de  la  T héologie  & des  régies  du  gou- 
vernement Eccléfiaftique  , & quelques 

Cardinaux  qui  quelquefois  le  font  encore 
moins.  C’eft  parce  que  cet  ufage  les  ex- 
pofê  à mille  furprifes,&  l’Eglife  à de  grands 
troubles.  C’eft  en  un  mot  parce  qu’il  eft 
nouveau,  irrégulier,  contraire  aux  Liber- 
tez  de  l’Eglife  Gallicane  , & à nos  maxi- 
mes, ou  plutôt  aux  réglés  & aux  maximes 
de  toute  l’Eglife,&  principalement  de  la  S. 
Tüglifè  Romaine  touchant  la  néceffité  des 
Conciles  , & la  maniéré  dont  les  affaires 

- Eccléfiaftiques  doivent  être  traitées  ; rai- 

fons 
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fons  qui  font  aufli  fortes  contre  .la  Confti- 
tution  'Unigenitus  que  contre  tout  Decret  de 
rinquifition. 

Tous  ceux  qui  ont  quelque  connoiflan- 
ce  de  l’antiquité,  favent  que  l’Eglife  Ro- 
maine a toujours  été  regardée  comme  la  pre- 
mière & la  plus  illuftre,foit  par  fa  dignité, 
foit  par  fon  attention  à conferver  la  pureté 
de  la  foi  & la  vigueur  de  la  difcipline:  mais 
que  c’étoit  aufli  celle  où  l’on  gardoit  plus 
inviolablement  la  réglé  de  rapporter  tout  à 
un  Concile.  On  voit  qu’il  s’en  eft  tenu 
un  très  grand  nombre  à Rome  jusqu’aux 
derniers  fiécles.  On  y appelloit  les  Evê- 
ques de  la  Province  de  Rome  & les  autres 
les  plus  voifins  pour  les  affaires  ordinaires  ; 
ceux  des  Provinces  Suburbicaires  & quel- 
quefois même  des  autres  régions  de  l’Occi- 
dent, fî  elles  étoient  plus  importantes.  Les 
Evêques  & les  Prêtres  y étoient  aflis  > les 
Diacres  demeurant  debout  félon  l’ancien 
ufage. 

C’étoit  dans  ces  Conciles  qui  s’aflèm- 
bloient  fréquemment  à Rome,  que  les  Pa- 
pes nommoient  des  Légats  pour  les  Conci- 
les d’Orient , qu’on  formoit  les  décifions 
pour  être  portées  ou  envoiées  en  divers  pais 
& aux  Conciles  Généraux  , qu'on  répon- 
doit  aux  Conciliations,  qu’on  fàifoit  des  re- 
glemens  , & qu’on  prenoit  des  meftires 

pour  les  faire  exécuter  , qu’on  examinoit 

en 
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en  un  mot  & qu’on  terminoit  toutes  les  af- 
faires dont  il  falloit  que  l’Eglife  Romaine 
prît  connoiffance^ 

L’Evêque  de  Rome  n’ignoroit  pas  l’é- 
tendue de  fon  autorité  ; mais  il  n’en  faifoit 
ufage  que  de  concert  avec  le  Clergé  de  fon 
Eglife.  Les  fix  Evêques  comprovinciaux 
étoient  prefque  regardez  comme  faifant  par- 
tie de  ce  Clergé  par  les  liens  fi  étroits  qui 
les  attachoient  fi  particulièrement  au  Pape, 
à l’éleétion  duquel  ils  avoient  part , qu’ils 
confacroient , & qui  les  appelloit  à toutes 
les  délibérations  avec  les  Prêtres  & les  Dia- 
cres. C’étoit  ce  Clergé  très  flori fiant, 
comme  l’appelloit  S.  Cypnen  , que  ce  S. 
confultoit  durant  la  vacance  du  Siège  Apo- 
■ftolique,  & qui  lui  répondit  avec  tant  de 
fagefle  & de  dignité.  Clergé  fans  lequel  les 
Papes  ne  faifoient  rien , comme  il  ne  faifoit 
rien  fans  l’Evêque,  hors  le  cas  d’une  pref- 
fante  néceflité.  Clergé  dépofitaire  en  par- 
tie de  la  Tradition  de  l’Eglife  Romaine,  & 
quelquefois  plus  fidele  que  les  Papes  mê- 
mes, à en  conferver  le  dépôt  ; puis  qu’on 
ne  voit  point  qu’il  ait  eu  de  part  ni  à la  pré- 
varication de  Libéré , ni  à la  décifion  erro- 
née d’Honorius. 

C’efl:  de  cet  ufage  d’affembler  un  Con- 
cile à Rome  pour  examiner  les  affaires  por- 
tées au  Tribunal  du  Pape,  qu’efi:  venu  ce- 
lui qui  donne  tant  de  part  daas  la  décifion 

\ des 
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des  mêmes  affaires  au  College  des  Cardi- 
naux: College  dont  les  fix  Evêques  de  la 
Province  de  Rome  font  partie,  avec  cin- 
quante Prêtres  dont  les  titres  ou  Eglifes 
qu’ils  deffervoient  font  auffi  dans  Rome,  & 
quatorze  Diacres:  tous  appeliez  Cardinaux, 
parce  qu’ils  ont  des  titres  & des  Offices  qui 
les  tiennent  comme  inféparablement  attachez 
à la  perfonne  des  Papes  dont  ils  font , pour 
ainfi  dire,  les  Confeillers-nez. 

On  voit  par  la  combien  eft  exafl  ce  quev.i'Ar- 
dit  M.  d’Aguefleau  , alors  Avocat  Géné- 
ral  au  Parlement  de  Paris,  où  il  remplit  à ment  rfe 
préfent  avec  tant  de  mérite  la  place  de  Procu-^Aoûï 
reur  Général,  lorfque portant  la  parole  pour  l6?3* 
MM.  les  Gens  du  Roi,  lors  de  l’enregiftre- 
ment  des  Lettres  Patentes  au  fujet  du  Bref 
d’innocent  XII.  du  iz.  Mars  1699,  il 
avança  que  fuivant  l’ancien  ufage  de  i’Egli- 
fe,  les  décifions  du  Pape  doivent  être  for- 
mées dans  Ton  Concile,  & que,  dans  la  dif- 
cipline  préfente,  cet  ancien  Concile  eft  re- 
préfenré  par  le  College  des  Cardinaux,  d’où 
il  concluoit  qu’une  claufe  qui  feroit. enten- 
dre que  le  Pape  auroit  décidé  fans  avoir  ni 
affemblé  de  Concile  » ni  confulté  le  Colle- 
ge des  Cardinaux  , ne  pourroit  être  qu’a- 
bufive  : & fi  la  claufe  eft  abufive,  combien 
la  chofe  même  ne  l’eft-elle  pas? 

C’eft  ce  qui  a fait  dire  au  Cardinal  de 
C Cufa , 
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Cilla»  ” qu’il  croit  (a)  que  tous  les  teâ> 
9,  tes  rapportez  dans  le  Droit  , qui  font 
3,  mention  des  Statuts  du  Siège  Apoftoli- 
,,  que  doivent  être  entendus  des  Statuts 
,,  faits  dans  le  Concile  de  ce  Siège,  ou  au 
?1  moins  de  ceux  du  Siège  même,  lequel  en- 
,,  core  aujourd’hui  a’eft  pas  la  feule  per- 
„ fonneduPape,  mais  renferme  auffi  les 
„ Cardinaux  qui  font  comme  les  Députez 
,,  de  l’Eglife  Romaine,  & même  de  l’E- 
,,  glife  Univerfelle.  Le  Pape,  ajoute-t-il, 
„ eft  appellé  la  bouche  de  ce  Siège , parce 
, qu’il  eft  celui  par  qui  la  chaire  nous  en- 
„ feigne.  Aufti  voions  nous  que  les  Let- 
,,  très  des  Papes  qui  ont  force  de  loi , font 
,,  appellées  Lettres  A poftoliques,  parce  que 
„ le  Pape  les  a didées  du  confentement  du 

„ Con- 

(a)  Omma  ilia  jura  quæ  ioquuntur  de  Statutis 
Apoftolicæ  Sedis  19.  Di(l.  prælèrtim  C.  Nulli  fas , 
pato  intelligi  debere  de  Statutis  Synodicis  ipfxus 
Sedis,  ut  ibi  tenus  dicere  videtur,  aut  faltcm  de 
ipfa  Sede,  qux  non  capitur  pro  Papa  tamùm  , fed 
pro  Caidinalibus  , ctiam  hodie  , legatione  totius 
Romanæ  Ecciclix  & etiam  univeriàlis  fungenti- 
bus:  Cujus  quidem  Sedis  Papa  os  dicitur  , quo- 
X)iam  per  Papam  ipfa  Scdes  loquitur.  Et  idco  Apo- 
ftolicx  Epillo'æ  vocantur  illæ  Romanorum  Ponti- 
ficum  Epiftolæ  quæ  vigorcm  ihtutorum  habenr, 
quoniam  per  conlênium  Synodi  tjuondam  Mctro- 
poütanorum  concurrentium  annuè  ad  Sedem  Papa 
eafdem  di&avit.  Cardinale  Cn/anns,  Je  Concordai 
Cathol,  LtQi  a.  c ap*  11, 
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« Concile  des  Métropolitains  qui  autre- 
„ fois  s’aflèmbloient  tous  les  ans  auprès  du 

Siège  Apoftolique. 

Il  eft  bon  défaire  quelques  réflexions  fur 
.les  paroles  de  ce  Théologien,  l’un  des  plus 
. judicieux  du  1 5.  fiécle.  Le  College  des 
Cardinaux  n’eft  pas  l’Eglife  de  Roir^  ; - 
mais  il  la  repréfente  : Légat ione  fmgent Uns , 
comme  le  chapitre  d'une  Cathédrale  repré- 
fênte  en  certaines  chofes  le  Clergé,  & l’E- 
glife  même  d’un  Diocefe.  Ainfi  on  peut 
plus  juftement  préfumer  que  c’eft  l’Eglife 
Romaine  qui  parle  , lorfque  le  Pape  pro- 
nonce, après  avoir  entendu,  non  quelques 
Cardinaux  , mais  tout  le  facré  College, 
après  leur  avoir  laifle  la  liberté  de  s’appli- 
quer à ce  qui  doit  être  décidé,  & d’en  dire 
lincerement  leur  fentiment,  lorfqu’il  ne  dé- 
cide que  fuivant  leur  avis  & de  leur  con- 
fentement  unanime  , comme  portent  plu- 
fleurs  Bulles  ; De  Fratrum  ncjlrornm  confîlio 
& unanimi  affcnfa.  De  Cufa  ajoute  que  les 
Cardinaux  font  en  quelque  forte  Députez  de 
l’Eglife  Univerfelle,  & cela  eft  vrai  en  un 
fenSjfi  le  Pape  remplit  ce  College  de  Prélats 
choifts  d’entre  toutes  les  nations,  inftruits 
de  la  croiance  , de  la  difcipline,  des  inté-.' 
rêts  de  tous  les  peuples  chrétiens,  8c  capa- 
bles de  contribuer  à y faire  regner  la  véri-j 
té,  la  juftice  & la  paix. 

'•  Mais  plus  ils  auront  de  lumière  8c  de 

C.  z droi- 
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droiture  , plus  ils  reconnoîtront  qu’ils  en 
ont  incomparablement  moins  que  l’Oglife 
univerfelle , qu’il  n’y  a que  le  Concile  gé- 
néral qui  la  repréfente  parfaitement , com- 
me l’enfeigne  le  Cardinal  deCufa  dans  l’ou- 
vrage que  nous  venons  de  citer  ; & qu’en- 
fin  , comme  le  meme  auteur  le  prouve  par 
une  parole  célébré  de  S.  Grégoire,  (a)  & 
par  l’Evangile  d’où  S.  Grégoire  l’avoit  ap- 
pris, le  meilleur  confeil  que  les  Cardinaux 
pourront  en  certaines  occasions  donner  au 
Souverain  Pontife  , & le  feul  qu’il  puifle 
fuivre  avec  fureté,  fera  de  ne  s’en  tenir  ni 
à leur  avis,  ni  au  fien  , d’avoir  recours  à 
l’Eglife  meme,  de  convoquer  les  Pafteurs, 
de  tenir  ces  Aflemblées  où  Jefus-Chrift  fe 
trouve,  & auxquelles  le  S.  Efprit  préfide, 
en  un  mot  d’aflembler  des  Conciles  même 
généraux  , afin  que  par  leur  autorité  fupé- 
rieure  à la  fienne  , les  queftions  puiflent 
être  décidées,  la  vérité  eclaircie,  & la  paix 
rendue  à l’Eglife. 

Je  n’examinerai  point  ici  fi  la  caufe  du 
livre  des  Réflexions  Morales  demandoit 

* d'être 

(a)  Si  in  mca  corre&ione  defpicior,  reftat  ut  Ec- 
clcfiam  debcam  adhibere.  S.  Greg.  adJohan.C.  P. 
lib.f.  Epifl.  18.  EcceGregorium  Papam  fateri,  quo- 
modo  corre£tio  paterna  eo  modo  ad  eum  fpe&at, 
quo  Chriftus  mandat , fciücet  ut  ultimo  Ecclcfia 
adeatur  tanquam  fupremum  judicium.  Ch  fan.  Je 
Concord,  liù.  i. 
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d’être  portée  à un  Concile  général.  Il  me 
fuffiroit  pour  montrer  l’irrégularité  de  la 
procedure  qu’on  a fui  vie  à Rome  en  fe  con- 
tentant de  l’avis  de  quelques  Réguliers opi- 
nans  en  préfence  de  quelques  Cardinaux  & 
enfuite  du  Pape,  il  fuffiroit,  dis-je,  de 
faire  voir  qu’il  falloit  confulter  tout  le  Col- 
lège des  Cardinaux  ; & c’eft  ce  qui  eflr 

prouvé,  ce  me  femble,  & ce  qui  va  deve- 
nir encore  plus  évident.  Mais  j’ajoute, 
que  pour  juger  de  ce  livre  & des  101.  pro- 
portions , il  falloit  convoquer  quelque 
Concile:  foit  général  ou  particulier,  pro- 
vincial ou  national  , il  n’imporre;  l’abus 
fera  egalement  prouvé  , puis  qu’on  n’en  a 
tenu  aucun.  Or  qu’il  en  fallût  aflembler 
un  ou  plufieurs , c’eft  ce  que  l’on  peut  ap- 
prendre de  deux  témoins  qui  ne  peuvent 
être  fufpeéts  aux  Romains,  puifqu’ils  font 
tous  deux  habiles, tous  deux  [éfuites,  tous 
deux  très  attentifs  à relever  l’autorité  du 
Pape  au  delà  des  juftes  bornes  ; & que 

d’ailleurs,  quand  on  ne  voudrait  pas  fe  ren- 
dre à leur  témoignage , les  autoritez  & les 
raifons  qu’ils  apportent  font  tout-à-fait  con- 
vaincantes : ce  qui  me  difpenfe  d’en  rap- 
porter d’autres , & ce  qui  me  fait  efpérer,. 
que  quoique  leurs  paffiages  (oient  un  peu 
longs,  on  ne  s’ennuyera  point  de  lire  des 
textes  également  folides , intéreffans  & né- 
ceflaires  pour  juger  fi  la  condamnation  des 

C j Re- 
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Reflexions  n’a  pas  été  irrégulière  & abu- 
five. 

Le  premier  de  ces  témoins  eft  Bellarmin. 
Ce  Cardinal  au  livre  i.  des  Conciles  chap. 
ii,  (a)  enfeigne  qu’il  n’eft  pas  leulement 
utile,  & en  quelque  forte  ncceflîiire  de  te- 
nir des  Conciles  j mais  que  leur  célébration 
eft  tout-à-fait  néceflàire  , parce  qu’étant 
néceflaire  qu’il  y ait. des  fcanda'es  & des 
héréfies,  il  faut  qu’il  y ait  aufli  dans  l’E- 
glife  un  jugement  dont  l’autorité  foit  cer- 
taine, & qui  puifle  remédier  aux  fcandales  . 

de 

* 

(a)  Tttulus  Capitis.  Concilia  Epifcoporum  ali- 
qua  ilmpliciter  dlè  ncceflària.  Textus.  Quaqavis. 
autetn  Concilia  gcneralia  non  fini  ablolutè  neceflà- 
via  ; tamen  Concilia  aliqua  , fivc  generalia  , five 

farticularia  lint , oronino  nccdiària  dlè  ad  bonam 
cclefix  gubernationem , vix  in  qua:llionem  revo- 
eari  poflè  dubito.  Nam  ii  necejft  eft  ut  ventant 
fcandaU  , ut  ait  Domines,  Ma'.th.  iS,  & oportet 
karefts  ejfe  , ut  Apoltolus  ait  , i.  Cir.  il.  certè 
neccilè  dfc  ctiam  ut  in  Ecclcüa  lit  certum  aliquod 
judicium  , quo  8c  icandala  tolli , 8c  hæreiès  dam- 
nari  poilint  : alioqui  brevi  tcmporc  Ecclcfia  uni- 
verfa  in  parres  lcinderetur  8c  periret.  Nam  o/nn» 
regnum  in  fe  ipfum  drvtfum  defolabitter.  Matth.  i a. 

E li  verà  lu  mm  us  Pontifcx  judex  cil  , vice  Chri- 
fti,  omnium  controvcriîarum  . . ..  tamen  non  dé- 
bet Poutilcx  in  controverfiis  fidri  dijudicandis  aut 
iolo  iuo.judicio  fidere  , aut  expedare  divinam  re- 
velatiouern  , lcd  adhibere  diligentiam  , quantam 
res  tanta  poftulat,  8c  ordinaria  media,  8c  tumde- 
mum  expedare  alîiftentiam  Spiritus  Sanéti  5c  di- 
rqîtionem  divinam.  Porro  medium  ordinarium 

& 
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& condamner  les  hére'fies  ; autrement  tou- 
te l’Eglife  feroit  divifée  & periroit  bien-  < 
tôt. 

,»  En  effet , ajoute  ce  Cardinal,  quoi- 
„ que  le  Pape  tenant  la  place  de  Jefus- 
„ Chrift,  foit  juge  de  toutes  les  controver- 
9>  fes  , cependant  il  ne  doit  point  dans  ta 
C 4 ,,  de— 


& proinde  neceflàriuro , cfTeConcilium,  magnum 
aut  parvum  , unum  vel  plura  , prout  ipte  judica- 
verit,  facilè  probari  pordi.  Primùm  ex  divina  il!a 
promilTione , Matth.  t&.  Ubi  funt  duo  vel  très  con- 
gre gati  in  nomine  mso  , ibi  fum  in  medio  eornm  : 
hune  enim  locum  de  Coneiliis  inteiligit  Synodus 
Chalcedonenfis  , in  Epiftola  ad  Leonera  , & alla: 
Synodi  quas  in  fequentr  libro  adferemus.  Secun- 
tfà,  en  fado  Apoftoiorum , qui  ciïm  poflènt  ctiam 
feorlum  definire  controveifias,  tamea  ne  videren- 
tur  negligere  medium  ordinarium  8c  à Chrifto  ip- 
fb  demônftratum  , non  line  Concilio  controver- 
liam  de  Jegalibus  Antioclvæ  exortam  definire  vo- 
luerunt.  Ad.  ij.  Tertio  ex  confuerudine  totius 
Eccldiae,  atque  omnium  lèculorum.  Semper  cnim 
fuit  in  Eccldia  ilia  conluetudo  , ut  ad  rcs  dubias 
explicandas  Concilia  Epifcoporum  haberentur.  Et 
'-ipii  ctiam  Romani  Pontifices  nullam  unquam  hæ- 
relim  novam  line  novo  Concilio  damnaverunt,  uc 
cognofcere  poterit , qui  vel  tomos  Conciliorum, 
vel  hiftorias  Ecclefiafticas  evolverc  voluerit.  Quod 
autem  lèmper  8c  ab  omnibus  fadum  eft,  quis  ne- 
gare  audebit  , ordinarium  dici  pofiè  , 8c  reverâ 
elïc?  Scd  accedat  coi.firmatio  ex  Patribus.  Cypria- 
nus  . . . Gelafius  . . . Denique  Concilium  Tolcta- 
n\im  XI.  in  iplà  præfatione  multis  veibis  démon- 
ftrat  Conciliorum  in  Eccldia  neceflitatem  8tc- 
Bellar  minus  lib.  i.  de  Coneiliis  O1  Ecclefia,  cap.  1 r* 
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„ decifion  des  queftions  de  foi  s’appuier 
,,  fur  (on  ftul  jugement,  ou  attendre  une 
,,  révélation  divine  ; il  doit  cmploier  une 
,,  diligence  proportionnée  à la  matière;  fe 
„ fervir  des  moiens  ordinaires,  & à cette 
„ condition  fe  promettre  d’etre  dirigé  par 
y,  l’aflifiance  du  S.  Efprit.  Or  que  le: 
,,  moien  ordinaire  & par  confequent  nécef- 
s,  faire  foit  de  tenir  un  Concile  plus  ou 
5,  moins  nombreux,  d’en  tenir  un  ou  plu- 
j,  fieurs,  félon  que  le  Pape  le  jugera  à pro- 
„ pos , c’eft  ce  qu’on  peut  prouver  aifé- 
3,  ment. 

„ Premièrement,  par  i.a  promusse  Dt- 
„ vine  contenue  au  chap.  dixhuitieme  de. 
3,  S.  Matthieu.  La  ou  deux  oh  trois  feront 
3,  fij femblez,  en  mon  nom  , je  ferai  au  milieu 
,,  d'eux.  Car  c’eft  des  Conciles  que  celui 
,,  de  Calcédoine  & les  autres  que  nous  al- 
3,  léguerons  entendent  ce  palfage. 

„ En  fécond  lieu,  par  la  conduite 
,,  des  Apôtres,  qui  pouvant  chacun  en 
„ particulier  définir  les  controverfes  ne  vou- 
„ lurent  pas  neanmoins  négliger  le  moien 
3,  ordinaire  marqué  par  Jefus-Chrift  mê- 
,,  me  , ni  décider  la  queftion  qui  s’étoit 
.,  émue  à Antioche  , fans  tenir  un  Con- 
» cile. 

„ Troifiemement,  par  la  coutume 

3,  DE  TOUTE  l’Eglise  ET  DE  TOUS 

» les  Siècles  : car  on  a toujours obfervé 

» cet 
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£ cet  ufage  dans  l’Eglife  d’affembler  les 
,,  Evêques  en  Concile  pour  l’explication 
,,  des  chofes  douteufes.  Et  les  Papes 

MEMES  N’ONT  JAMAIS  CONDAMNEr 
,,  AUCUNE  NOUVELLE  He're'sIE  SANS 

,,  un  nouveau  Concile  ; comme  on 
„ pourra  s’en  aflurer,  fi  l’on  veut  prendre 
,,  la  peine  de  parcourir  feulement  les  tomes 
„ des  Conciles  ou  l’Hiftoire  de  1 Eglife. 

,,  Or  qui  ofera  nier  que  ce  qui  a été  prati- 
,,  qué  en  tout  tems  & par  tous  ceux  qui  fe 
„ font  trouvez  ^ans  le  cas  dont  il  s’agit,* 
,,  ne  puiffe  être  appellé  & ne  foit  en  effet 

le  moien  ordinaire  ? 

Ce  Cardinal  ajoute  à ces  raiforis  démon- 
ftratives  l’autorité  de  S.  Cyprien , celle  du 
Pape  Gelafe  & ce  que  dit  fur  ce  fujet  l’on-' 
zieriïe  Concile  de  Tolede  : à quoi  l’on  peut 
joindre  ce  que  lui  même  avoit  déjà  remar- 
qué au  livre  4.  de  Rornano  Pontifice , ch.  7^ 
que  l’infaillibilité  qu’il  attribue  au  Pape  ne- 
le  difpenfoit  pas  d’affembler  les  Conciles  r 
d’equoi  il  avoit  rendu  cette  raifon  ; que  les- 
définitions  de  foi  dépendent  principalement 
de  la  tradition  Apoflolique  & du  confente- 
- ment  des  Eglifes  ; or,  dit-il,  on  ne  peut 
mieux  connoître  quel  efl  le  fentiment  de 
toute  l’Eglife,  qu’en  alfemblant  les  1 vê- 
ques  de  toutes  les  Provinces,  afin  que  cha- 
cun d’eux  rende  témoignage  à la  foi  de  font 
Eglife, 

e s 
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Ileft  bon  d’appuier  encore  ce  que  Bel- 
larm;n  dit  avec  tant  de  force  dans  ce  cha- 
pitre i i > par  ce  qu’il  avoit  enfeigné  dans 
le  5>,  (a)  qu’il  y a fix  caufes  principales, 
pour  lefquelles  il  eft  utile  ou  même  nécef- 
lâire  d’afTembler  des  Conciles.  Il  tire  les 
cinq  dernieres  de  la  neceflîté  d’éteindre  un 
fchifme  entre  plufieurs  prétendans  à la  Pa- 
pauté, de  pourvoir  en  des  cas  extraordinai- 
res à l’éle&ion  d’un  Souverain  Pontife,  de 
dépofer  un  Pape  qui  feroit  hérétique  , de 
relifter  à l’ennemi  commun  de  l’Eglife,  de 
remédier  par  une  reforme  “générale  aux  vi- 
ces & aux  abus  qui  fe  gliffent  dans  l’Eglife; 
mais  voici  celle  qu’il  met  à la  tcte.  ” La 
prémiere  de  ces  caufes , dit-il,  eft  une 
„ nouvelle  hérélîe  , c’eft-à-dire,  une  hé- 
3,  réfie  qui  n’a  point  encore  été  condamnée: 
3,  & c’eft  la  raifon  qui  a donné  lieu  à 1» 
3,  convocation  des  fept  prémiers  Conciles 

Oecu- 


(a)  Caufix  prxcipuæ  ob  quas  Concilia  celcbran*- 
*ur  fix  numerari  folent..  Prima  c.iuilà  eft  liærefis 
nova  , id  eft  nunquam  antea  jtuiicata  , pi  opter 
#juam  cauflàm  coada  funt  prima  feptem  genciaiia 
Concilia.  Semperenim  Ecclelia  tanri  fecit  paùu- 
lum  novarum  bærcfum  , ut  non  putaverit  aliter 
pofle  refifti  , quàm  fi  omnes  aut  certè  permultr 
Principes  Ecclefiaruni  conjundis  viribus  8t  quaft 
agmine  fado  irruerent  in  belles  fidei.  BtUarrninu^ 
£».  i.  de  Concil.  cap.  9.  De  utilitate  vel  ctiawi  UC- 
«eibtate  cekbrandorum,  Conciliorum». 
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•„  Oecuméniques  : car  l’Eglife  a toujours 
u regardé  les  nouvelles  héréfies  comme  (T 
„ dangereufes , qu’elle  a cru  ne  pouvoir  y 
f,  réfifter  autrement  qu’en  aflemblant  tous 
„ les  Evêques,  ou  au  moins  un  grand  nom- 
„ bre  d’entr’eux , afin  que  réunifiant  leurs. 
„ forces,  ils  fondirent  enfemble  fur  les  en- 
9,  nemis  de  la  foi. 

% Je  ne  m’arrêterai  ici,  ni  à faire  voir  que 
les  raifons  apportées  par  ce  Cardinal  pour 
prouver  la  néceflîté  des  Conciles,  prouvent 
toutes  contre  lui  même  celle  des  Conciles- 
généraux  , ni  à rechercher  pourquoi  au 
moins  les  Papes  n’en  afiemblent  point  & 
n’en  font  point  afiembler  de  particuliers* 
puifqu’il  y a tant  de  caufes  qui  en  deman- 
deroient.  Il  fufftt  à mon  defiein  de  faire 
ce  raifonnement.  Bellarmin  reconnoît  que: 
félon  l’inftitution  de  Jefas-Chrift , l’eXom* 
pie  des  Apôtres , la  pratique  de  toute  l’E- 
glife, & de  tous  les  fiécles,  l’autorité  de^ 
Pères  & des  Conciles,  il  faut  afiembler  un? 
Concile  pour  condamner  une  nouvelle  hé- 
r-éfie,  & que  jamais  Pape  n’en  a ufé  autre- 
ment, Or  Clément  XL  afiure  d’une'  part* 
que  le  livre  des  Réflexions  Morales  eft  plein» 
d’erreurs  nouvellement  inventées  : Tum> 

etiam  nove  adinventis  errori'tts ; de  l’autre  i$ 
n’a  point  aflemblé  de  Concile  pour  condàm-' 
ner  ces  erreurs.  On  a donc  procédé  d’une.*! 
maniéré  nouvelle , irrégulière 'contraire 
c‘i  C & - ne© 
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non  feulement  à nos  Libertez , mais  à Tin» 
ftitution  de  J.efus-Chrift,  à l’exemple  des 
Apôtres  &c. 

Le  deuxieme  témoin  que  j’ai  à produire 
cft  le  favant  P.  Bagot,  dans  le  livre  qu’il  a 
fait  pour  prouver  la  vérité  des  dogmes  de 
la  Religion  chrétienne  & catholique,  & 
qu  il  a intitulé,  Apologie  de  la  foi.  On  ne 
peut  affurémentlefoupçonner  d’avoir  voulu 
di  inuerl’autoritéduS.Siége  ou  le  pouvoir 
du  Pape.  Il  emploie  une  grande  partie  du 
troisième  livre  à relever  la  grandeur  de  l’E- 
glifede  Rome,  & il  le  fait  en  mêlant  avec  de 
belles  véritez  des  principes  fort  oppofez  à 
ceux  de  l’irglife  Gallicane.  Il  ne  releve  pas 
moins  le  pouvoir  du  Pape  au  livre  4.  difp. 
2.  chap.  1.  & il  va  jufqu’à  avancer  que  ni 
le  Concile  général , ni  l’Eglife  univerfelle  ne 
peuvent  rien  décider  fur  la  foi  fans  l’auto- 
rité du  Pape  , & que  tout  ce  qu’bn  peut 
faire  durant  la  vacance  du  Siège  Apoftoli- 
que,  eft  de  procurer  l’éledion  d’un  fouve- 
rain  Pontife. 

Mais  dans  le  chapitre  z.  il  fe  propofed’é- 
tablir  que  le  Pape  doit  obferver'  certaines 
conditions  dans  la  définition  qu’il  fait  de  la 
dodrine  de  la  foi.  Qubd  fwnmus  Pontifex 
in  doElrina  fidet  dcfiniend * nonnullas  condition 
nés  fervare  debeat . C’eft  le  titre  de  ce  cha- 
pitre; & il  faut  remarquer  que  félon  lui  ces 
conditions  ne  font  pas  néceflàires  feulement 
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afin  que  la  conduittc  du  Pape  Toit  irrépré- 
henfible  ; mais  afin  que  fa  définition  foie 
authentique,  afin  qu’il  agifle  validement , 
comme  Vicaire  de  Jefus-Chrift,  & qu’om 
reconnoiiïe  qu’il  parle  non  en  homme  par- 
ticulier, mais  comme  de  deflfus  la  chaire  de 
S.  Pierre  (a)  ce  qu’il  prouve  par  l’œco- 
nomie  de  la  conduitte  de  Dieu  , par  l’e- 
xemple de  S.  Pierre,  par  l’autorité  du  Pa- 
pe Gelafe  & de  S.  Cyprien.  Il  marque 
dans  le  chapitre  3.  quelles  font  ces.condi- 
tions  neceffairesafin  que  le  Pape  agifle  com- 
me un  difpenfateur  fidele  & prudent  : II» 

continue  par  occafion  cette  matière  dans  la 
Difp. fuivante  qui  efl;  la  3.  Chap.  1.  ou  il!  . 
" traite  de  la  néceffité  des  Conciles  : & voici 
ce  qu’il  y dit.  Seéh  1.  ( b ) „ Jamais l’E- 
C 7 vê- 

Ça)  Quærendum  fèquitur  qua  ratione  gerere  fe 
debeat  ut  autcnticè  doéhinam  illam  definiat;  nec 
cnim  dubitamus  quin  Papa  ut  homo  p.  ivatus  de- 
ficerc  queat . . Quæritur  quid  eum  agerc  & quo- 
modo  gerere  fe  oporteat,  ut  mihi  evidenter  con- 
ftet  eum  ex  Cathedra  Pétri  loqui  ...  ut  validé  8c 
cfficaciter  agat  ...  ut  eum  auftoiitate  do&rinam. 
fàdei  definiat  ..  8cc:  Bagotius  , -Apologet.  fiJei.  lib. 

4 Difp.  3.  cap.  1.  Seét.  i.  ctijus  titulm  ejl:  Non. 
quomodolibet  Papa  agere  valide  poteft. 

(b)  Romanus  Epifcopus  quoties  de  negorio  fi- 
dei  aut  aliis  Ecclefiam  fpeâantibus  traétat,  Con- 
cilium  habet  , & faltem  Clcrum  Rornanum  ex. 
Epifcopis  lux  provinciæ,  Presbytcris  & Diaconis 

.{  Car- 
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3)  vêque  de  Rome  ne  traite  des  queftions 
,,  de  la  foi  ou  des  autres  affaires  qui  regar- 
5,  dent  & qui  intereffent  l’Eglife  , qu’il 
9>.  n’affemble  un  Concile.  Il  entend  dans: 
3)  ce  Concile  au  moins  îe  Clergé  de  Rome 
s,  compofé  des  Evêques  de  fa  province  Sc 
„ des  Cardinaux  Prêtres  & Diacres  ; & 

s,  ne  décide  jamais  rien  fur  la  foi  que  dans. 
3,  un  Concile.  En  effet  il  ne  femble  pas- 

,,  que 

Cardinalibus  compofitum  in  Synodum  congrcga- 
tum  audit,  nec  unquam  de  fide  quidquim  définit 
niii  in  Concilio.  Nec  vero  aliter  videretur  pru- 
denter  agerc,  nec  confequentcr  légitimé  ac  infàl- 
libiiicer.  Deus  enim , ut  luperiùs  inlinuavi,  agens; 
de  potentia  Tua  ordinata,  St  concurfum  fuum  or- 
dinarium  prreftans  , rcquirit  caulârum  fècunda-  " 
ram  cooperationcm  ; fle  in  tantum  infallibilirar,em } 
datSummo  Pontifici,  in  quantum  hune  non  nihil 
agentem  aut  dorniientem  illuminât  fed  humano 
ctiam  modo  , 8t  fècundùm  naturalem  rationem 
agentem  ipie  dirigir.  Pontirex  igitur  debet  agere 
pfudenter,  St  omnem  diligentiam  pro  veritate  fi- 
dei  indaganda  inveniendaque  adhibere  : ...debet 
peritos  St  dodtos  confulcrc,  St  /rs  audiris  cum  fiio 
Concilio  judicarc  St  definirc  quid  fentrendum  fit.. 
Sed  de  hoc  poftea  magis  iir  particulari  agam. 
Nune  tantum  habeo  duo'  dicerc.  Primo  quidem , 
Summum  Pontificem  de  doétrim  fidei  dèmper 
cum  Conci  io  aut  provinciali  aut  univerlàli  tradira- 
re.  Secundo  in  controverfiis  faciliovibus  provin- 
ciale feu  particularia  fefficcre,  in  gravioribus  ve- 
ib  nonnullis  qusefrionibus  neccjîc  edè  audire  gene— 
raiia  Concilia  , ita  ut  fine  illis  eas  controverfias 
cum  fiim  ma  audiomate  non  dirimatJ  Lïb.  4. 

3*  i.  Scbit  t » 
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que  s’il  en  'ufoit  autrement , il  agît  alors 
,,  avec  prudence  ri  par  confequent  légiti-* 

,,  mement  & infailliblement.  Car  Dieu 
,,  agiflfant  par  fa  puiffance  ordina  ire  & don-. 
y,  nant  fon  concours  accoutumé  , exige 
„ que  les  caufes  fécondés  coopèrent  avec 
« lui.  Il  ne  donne  pas  l'infaillibilité  au 
y.  Pape  en  l’éclairant  tandis  qu’il  demeure 
,,  dans  l’ina&ion.  C’eft  en  dirigeant  le  S. 

,,  Pere  qui  agit  de  fon  côté  comme  il  con- 
„ vient  à un  homme  r & félou  les  réglés 

„ delà  raifon  Ainfi  le  Pape  doit 

n agir  prudemment  & ufer  de  toute  dili- 
yy  gence  pour  chercher  & trouver  la  véri- 
,y  té  de  ce  qui  regarde  k foi . . . conful- 
j,  rer  les  hommes  doéies  & éclairez  , & 

„ décider  avec  fon  Concile  ce  qu’il  en- 
„ faut  croire. 

„ C’en  dequoi-  je  traiterai  ailleurs  plu* 

,,  en  détail  s continue  ce  favant  homme  v 
Xy  maintenant  il  me  fuffit  d’établir  ces  deuxr 
„ maxirres.  La  première  que  le  fouveraitr 
yy  Pontife  traite  toujours  avec  un  Concile 
»,  provincial  ou  univerfel  lesqueflions  qur 
rt  regardent  la  doctrine  de  la  foi  r La  2. 
»,  que  pour  les  controverfes  qui  font  plus 
yy  faciles  les  Conciles  provinciaux  fuffifentr 
yy  mais  que  pour  d’autres  queftions  plus 
yy  difficiles , & de  plus  grande  importance 
„ il  effc  neceffaire  qu’il  écoute  des  Concis 
y%  les  généraux»  de  forte  que  fans  ces  Con- 

yy.  Ch- 
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„ ciles  il  ne  décide  point  les  controversés 
>3  avec  une  autorité  Souveraine. 

Le  P.  Bagot  prouve  la  prémiere  maxi- 
me par  l’ufage  & la  pratique  continuelle  de 
l’EgÜfe  & des  Souverains  Ponifes,  dans  la 
fèftion  2.  & dans  la  3.  par  l’autorité  &les- 
raifons  du  3 . Concile  œcuménique.  Il  établit 
la  fécondé  dans  le  2.  Chapitre,  & il  y mon- 
tre fort  bien  lanéceffité  d’aSTemblerdes  Con- 
ciles généraux  pour  décider  des  queftions 
obfcures  & difficiles. 

Sur  ces  principes  Si  folidement  établis  par 
le  P.  Bagot,  ’il  eft  aifé  de  conclure  par  ce 
Dilemme.  Ou  l’on  a jugé  à Rome  que 
c’étoit  une  chofe  facile  de  prononcer 
fur  cent  une  propofitions  dont  on  nefauroit 
dire  que  jamais  aucune  eût  été  flétrie  juf- 
ques-là  en  propres  termes  ; ou  l’on  s’eft 
apperçu  que  ce  n’étoit  pas  une  affaire  fl  ai- 
lée. Si  la  chofe  étoit  facile,  il  falloit  aS^ 
Sembler  un  Concile  provincial;  fi  elle  étoit 
difficile  , il  en  falloit  convoquer  un  géné- 
ral. On  n’a  fait  ni  l’un  ni  l’autre.  Lacon- 
duite  qu’on  a tenue  eft  donc  encore  une  fois 
nouvelle  , irrégulière  , contraire  à l’ufage 
& à la  pratique  de  l’Eglife  & des  fouve- 
rains  Pontifes,  aux  réglés  faintes  des  Con- 
ciles, & par  conSequent  aux  Libertez  de 
l’Eglife  Gallicane,  qui  ne  Souffrent  point 
de  ces  fortes  d’innovations. 

. Je  ne  puis  m’empêcher  > avant  que  de 
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quitter  cette  matière,  de  faire  encore  quel- 
ques réflexions , tant  pour  l’honneur  du  S. 
Siège  que  pour  le  maintien  de  nos  Liber- 
tez. 

L’Ecriture  & la  Tradition  établiflfent 
la  prééminence  de  la  chaire  de  S.  Pierre  ; 
mais  nous  y apprenons  auflï  comment  le 
Succefleur  de  ce  Prince  des  Apôtres,  doit 
ufer  de  Ton  autorité.  Ce  font  deux  objets 
que  les  Théologiens  ne  devroient  jamais  fé- 
parer  : & comme  lorsqu’ils  défendent  con- 
tre les  Proteftans  l’Autorité  des  Conciles 
oecuméniques  , ils  ne  manquent  point 
d'expliquer  nettement  qu’ils  ne  parlent  que 
des  Conciles  qui  procèdent  librement 
& canoniquement,  & des  Decrets  qui  s’y 
font  en  cette  maniéré,  ils  devroient  de  mê- 
me en  relevant,  comme  il  eft  jufte  de  le 
faire  , l’autorité  fi  confidérable  des  Dé- 
crets du  S.  Siège , faire  remarquer  qu’on 
ne  regarde  comme  tels  ceux  qui  contien- 
nent de  nouvelles  décifions  fur  la  foi , que 
quand  ils  font  prononcez  félon  l’ordre  Ca- 
nonique dans  des  Conciles  tels  que  l’exige 
l’importance  de  la  matière.  Les  fideles  en 
feroient  plus  Solidement  infixuits,  & les  héré- 
tiques plus  facilement  perfuadez. 

Mais  il  arrive  tout  le  contraire.  Les 
Théologiens  qui  font  le  plus  valoir  l’auto- 
rité du  S.  Siège,  & qui  la  portent  au  delà 
des  bornes  que  la  volonté  de  Jefus-Chriflr 

Lui 
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lui  a prefcrites  * font  auffi  ceux  qui  veu- 
lent qu’on  reconnoiflfe  comme  revêtu  de 
cette  autorité  tout  ce  qui  vient  de  la  Cour 
Rome  , ou  des  diverfes  Congrégations 
qui  s’y  tiennent.  Jamais  les  Officiers  de 
cette  Cour  n’ont  été  fi  jaloux  de  Tes  préro- 
gatives les  moins  fondées  qu’ils  paroiffent 
l’être  à préfent  : & jamais  ils  n’ont  été 

moins  attentifs  à obferver  dans  les  jugemens 
qu’ils  font  rendre  ce  qui  pourroit  leur  don- 
ner du  poids.  Faut-il  s’étonner  s’ils  trou- 
vent delà  refiftance?  Je  ne  dis  pas  feule- 
ment de  la  part  des  hérétiques , qui  fembla- 
bles  à ces  dix  Tribus  lefquelles  fe  fépare- 
rent  de  Roboam  , refufent  la  fourmilion 
légitime , fous  prétexte  qu’on  gouverne  avec 
dureté.  Je  dis  de  la  part  de  plufieurs  Ca- 
tholiques qui  favent  diftinguer  l’autorité, 
de  l’abus  qu’en  ep  peut  faire  >&  qui  fe  dé- 
fendent de  l’un  » fans  refufer  de  fe  foumec- 
tre  à l’autre.  L’autorité  du  S.  Siège  eftr 
toujours  la  meme;  & on  lui  doit  toujours 
le  même  refpeét  , & la  même  obéiflance 

Canonique:  mais  tout  ce  qui  vient  de  Ro- 
me ne  doit  pas  être  attfibué  au  S.  Siège. 
Tout  Catholique  doit  obéir  à la  voix  de 
S.  Pierre  quand  il  parle  dans  fes  Succef- 
feurs  ; mais  on  n’a  pas  toujours  lieu  de 
croire  que  c’eft  lui  qui  parle  en  eux  , &■ 

l’on  a au  contraire  une  jufte  raifon  d’en 
douter,  quand  ils  ne  .prononcent  pas  dans  les 
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formes  preferites  par  les  SS.  Canons , & 

félon  les  réglés  fondées  fur  la  parole  de  Je- 
fus-Chrift  meme. 

J’ofe  dire  que  notre  obéiflfance  feroit 
plus  abfolue  , fi  les  commandemens  l’étoient 
moins.  Nous  oublierions  que  les  Pafteurs 
font  des  hommes  foibles , & fujets  à être 
furpris  , s’ils  s’en  fouvenoient.  Traitez 
moi  en  Sénateur,  difoit  un  Romain  à fon 
Prince  ; & je  vous  honorerai  comme  on 

doit  honorer  l’Empereur.  Tout  feroit 
dans  l’ordre,  fi  le  Pipe  regardoit  les  Evê- 
ques comme  des  Confrères  qui  partagent 
avec  lui , quoique  dans  un  degré  inferieur , 
l’autorité  déjuger;  ajoutons,  fi  les  Evê- 
ques agifloient  de  concert  avec  leur  Cler- 
gé. C’efi  ce  que  fait  voir  l’experiencçdes 
premiers  fiécles.  Comme  le  Pape  loin  de 
s’enfler  de  fon  autorité,  ne  s’en  fervoitque 
pour  aifembler  & confulter  le  Clergé  de  h 
prémiere  Elgife  du  monde, & même  les  Con- 
ciles qu’il  convoquoit  félon  le  befoin  ou 
de  fa  Province,  ou  de  l’Italie  ou  des  autres 
païs,  iln’eftpas  furprenant  que  les  déci- 
dons qui  partoient  de  Rome  fulfent  alors 
d’un  fi  grands  poids.  C’étoitenmême  tems 
le  jugement  Canonique  du  SuccefleurdeS. 
Pierre,  de  l’Eglife  Romaine,  & des  Egli- 
fes  Catholiques  qui/avoient  concouru  à le 
former.  On  y trouvoit  réunis  les  caractè- 
res 
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res  de  fagefle,  d’autorité,  de  charité  ; 8c 
l’on  n’avoit  point  de  peine  à croire  que  S. 
Pierre  parlât  par  la  bouche  de  Ton  Succef- 
feur,  parce  que  ce  SuccefTeur  parloit  d’u- 
ne maniéré  tout- à -fait  digne  de  Saint 
Pierre. 

Il  en  étoitdemême  à proportion  de  tous 
les  Evêques  : chacun  d’eux  regloit  tout  avec 
Ton  Clergé,  & les  Evêques  des  grands  Siè- 
ges, avec  ceux  de  leurs  Provinces  ou  de  leur 
Patriarchat.  A in  fi  leurs  jugemens  étoient 
fort  refpe&ez,  parce  que  les  Pafteurs  qui 
avoient  concouru  à les  former  avec  tant  de 
maturité,  en  atteftoient  la  fagefle  & la  ju- 
ftice,  & avoient  foin  de  les  faire  exécuter. 
JVlalheureufement  l’efprit  de  domination  & 
d’indépendance  s’eft  répandu  prefque  par 
tout.  Chaque  Evêque  fait  des  ftatuts&des 
Mandemens  comme  il  l’entend , fans  Syno- 
de, fans  Concile,  fans  confeil.  Un  Grand- 
Vicaire  réglé  tout  à fon  gré  dans  l’exercice  de 
1a  jurifdi&ion  volontaire:  un  Official  dans 
la  contentieufe.  Ils  décident  feuls  de  ce  qui 
devroit  être  porté  à l’aflemblée  du  Presby- 
tère, ou  au  Concile  Provincial.  Qu’arri-  - 
ve-t-il  de  là  ? La  divifion  entre  les  Evêques, 
l’abus  de  l’autorité  dans  les  Supérieurs,  l’in- 
docilité dans  les  Inférieurs.  Le  Clergé  mur- 
mure: les  peuples  apprennent  à méprifer  les 
ordonnâmes  d’un  Prélat  qui  méprife  celles 
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de  Ton  prédécefleur  ou  qui  contredit  celles 
de  Tes  Confrères;  8c  il  ceux  qui  ont  plus 
de  piété  de  lumières  parlent  moins , ils 
-gémi fient  davantage. 

On  eft  obligé  de  dire  , quoi  qu’avec 
douleur,  qu’il  eft  arrivé  quelque  chofe  de 
femblable  dans  l’ Eglife  de  Rome  : Quel- 

ques Papes  ont  voulu  dominer  dans  les 
Conciles  : puis  ils  ont  cefle  d’en  tenir  : 
ils  ont  trouvé  plus  commode  de  ne  rendre 
compte  de  rien , & de  décider  de  tout  par 
leur  propre  mouvement,  de  leur  certaine 
fcience  & pleine  puiflance  : L’ancienne  cou- 
tume & la  politique  même  ont  confervé  le 
College  des  Cardinaux  &ont  fait  retenir  af-  \ 
-fez  long-tems  l’ufage  de  mettre  dans  les 
Brefs  ou  autres  Décrets  qu’ils  étoient don- 
nez de  leur  confentement  : de  confilio  & af- 
fenfu  Fratrum  S.  R.  Ecclejt<e  Cardinalium . 
Mais  cette  claufe  devint  bientôt  une  claufe 
de  ftile , qu’on  inferoit  dans  les  Décrets , 
quoique  les  Cardinaux  n’eufient  pas  été 
confultez.  C’eft  ce  qu’on  voit  par  la  pré- 
caution que  prirent  les  Cardinaux  avant  l’e- 
j leétion  de  Paul  II.  de  faire  jurer  à chacun 
d’entr’eux,  que  s’il  étoit  élu  Pape,  il  n’en 
tiferoit  pas  ainli  : ce  que  Paul  II.  ‘obferva 
fi  mal  , qu’il  emploia  meme  la  violence 
pour  obliger  les  Cardinaux  à ligner  fes  Bul- 
les 8c  fes  Décrets  fans  leur  en  donner  la 

moin- 
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tîb.i.  moindre  connoiflance  ; comme  on  l'ap- 
coram.  prend  de  l’hidoire  du  Cardinal  Jaques  de 

« EpiU.  * . 11 

t8i.  Pavie. 

Mais  au  moins  laClaufe  réclamoit  en  fa- 
veur de  la  réglé,  & avertifloit  les  bons  Pa- 
pes de  leur  devoir.  Il  paroît  meme  par  la  con- 
duitte  .injuftede  Paul  II.  combien  la  fignatu- 
re des  Cardinaux  étoit  jugée  neceflàire, puis- 
qu’on ufoit  de  tels  moiens  pour  l’obtenir. 
L’ufage  de  cetteClaufea  duré jufqu’au der- 
nier fiécle.  Leon  X. condamna  les  articles  de 
Tom.14..  Luther,  habita  fuper  pradiïïu  errorihts  & 
Candi  £Crfim  fingults  diligenti  truttnatione , difcufionc 
P 354’  ac  difiriclo  examine , maturaefue  deltberatione , 
omnibttscjue  rite  penfatis  ac fapiusventilatù  cum 
venerabilibus  FratrtbusnofirüS.  R.E.Cardina - 
ltbus3ac  regularium  Ordinum prioribus  five  Aii- 
nijlrü gener alibuii  pluribusejue  altù  facra  Théo- 
logie nec  non  utriufcjue  Juris  ProfeJJoribus  five 
MagtfirU  , & cf  aide  ru  périt ijfimts ...  de  eo- 
rumdem  venerabtlmm  Fratrum  confilio  & af- 
fienfii  i ac  omnium  & fingulorttm  pradiüorum 
mat  tir  a deltberatione  &c.  & il  d.t  dans  une 
autre  Bulle,  qu’il  a ftatué  de  Fratrum  confi- 
lio & ajfenfu , prout  in  fimtltbus  confuevertmt 
FradeceJJores  nefiri  ac  Sedes  j4pofiohca  procéde- 
rez Paiïl  IV.  dans  fa  Bulle  contre  les  héré- 
tiques & les  fchifmatiqiies  du  mois  de  Fé- 
vrier 1585.  ftatue , de  eorum  çoncilio  & unani- 
mi ajfenfu.  Pie  IV.  confirme  le  Çonçilede 
.Trente  après  avoir  mûrement  délibéré  avec 

les 
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ks  Cardinaux . : il  détermine  le  tems  au- 

quel les  Décrets  de  ce  Concile  commen- 
ceroient'  à .obliger  de  Fenerabdttan  Fra - 
trum  S . R.  E.  Qirdimliftm  covfdio  & ajr 
fertftt. 

Enfin  les  Papes  ont  ceffé  de  s’aftrain- 
dre  , foit  à demander  le  confentement  ou 
même  le  ccmfeil  des  Cardinaux , foit  à fai- 
te entendre  qu’ils  l’euffent  demandé.  La’ 
Sainteté  de  Pie  V.  canonifé  depuis  quel- 
ques années,  ne  nous  oblige  ni  à adopter  tou- 
tes les  opinions  dont  il  s’écoit  lai  fié  perfua- 
der  touchant  la  puiflance  abfolue  des  Pa- 
pes, ni  à approuver  cequ’il  fit  lorfqu’en  con- 
damnant le  i.  Octobre  1567.  7 9.  propofi- 
tions  attribuéesà  Baius,mais  que  la  Bulle  aN 
tribue  à differentes  perfonnes,^r/ûrv£«/,  ce 
Pape  dit  feulement  qu’elles  ont  étéexaminées 
en  fa  préfence , fans  faire  nulle  mention  des 
Cardinaux.  Grégoire  XIII.  confirma  cette 
Bulle  ou  plutôt  en  fit  faire  une  copie  aiP 
tentique  , par* fa  Bulle  du  19.  Janvier, 
1 579.  fans,  parler  des  Cardinaux , ni  mê- 
me qu’il  ait  prisconfeil  de  qui  que  ce  foit  ni 
qu’il  ait  fait  aucun  examen.  Urbain  VIII. 
par  la  Bulle  InEminenti  du  4.  Mars  1641. 
renouvella  & confirma  les  Conftitutions  de 
Pie  V.  &:  de  Grégoire  XIII,  renouvella 
ies  défenfes  d’écrire  fur  les  matières  de  la 
grâce  fans  permifîion  de  l’Inquifition  , & 

y ajouta  la  prohibition  du  livre  de  Janfé- 
• ' - niusj 
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nius  ; fans  Faire  aucune  mention  ni  des  Car- 
dinaux, ni  même  d’aucun  examen,  finon 
à l’égard  du  livre  de  [anfénius  , qu’il  dit 
avoir  été  lu  diligemment  & mûrement , 
Fans  infinuer  par  qui,  & dans  lequel  il  dé- 
clare avoir  reconnu , à Nobii  compertum  eji , 
qu’étoient  contenues  quelques  propofitions 
condamnées  par  Pie  V.  Innocent  X.  té- 
moigne dans  Fa  Conftitution  du  31.  Mai, 
itS" 5 3 . contreles  cinq  propofitions , qu’el- 
les ont  été  examinées  en  préFence  de  quel- 
ques Cardinaux  Fpécialement  aftemblez  à 
cet  éfFet  : Coram  aliquibus  S.  R.  E,  Car - 
dinalibtts  ad  id  Jpecialiter  fapius  congregatü . 
Alexandre  VII.  dans  les  deux  Bulles  Fur 
cette  matière  datées  des  16.  Octobre  1656. 
& 15.  Février  1664.  loin  de  Faire  aucune 
mention  du  Confeil  ou  du  conFentement 
du  Facré  College  , Fait  alTez  entendre  qu’il 
n’a  même  Fait  Faire  aucun  nouvel  examen  de 
c§  qui  étoit  en  conteftation.  N.  S.  P. 
Clement  XI.  a donné  la  Bulle  Vineam  Do~ 
mini , du  conFeil  de  quelques  Cardinaux  : 
Noymiiilorum  . . S.  R.  E.  Cardinalium  ; & 
la  Conftitution  Vnigenittu  après  avoir  Fait 
examiner  les  10 1.  propofitions  en  préFence 
de  deux  Cardinaux , Coram  dtiobwi8c  avoir 
appellé  plufieurs  autres  Cardinaux  , c’eft- 
à-dire  trois  ou  quatre  pour  avoir  leur 
avis. 

C’eft 
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' C’eft  ainfi  que  fe  font  formées  les  der- 
nières Conftitutions , fans  Concile , fans  le 
confeil  du  facré  College,  c’eft-à-dire  fans 
prendre  les  voies  légitimes  & ordinaires 
pour  connoître  la  vérité  ; fans  obferver  les 
réglés  fondées  fur  la  parole  deJefus-Chrift, 
fur  l’exemple  des  Apôtres  & de  tous  les 
SS.  Papes , fur  l’efprit  & l’ufage  de  toute 
l’Eglife  dans  tous  les  fiécles. 

Mais  ces  mêmes  ConfHtutions  font-elles 
celles  qui  ont  fait  plus  d’honneur  au  S. 
Siège  & qui  ont  été  plus  utiles  à l’Eglife? 
La  vérité  en  a-t-elle  été  plus  éclaircie  , la 
paix  mieux  affermie,  les  pafteurs  plus  zé- 
lez  , les  peuples  plus  fournis  & Rome  mê- 
me plus  Satisfaite  ? Ne  peut-on  pas  dire  au 
contraire  que  la  doétrine  a été  obfcurcie, 
les  brouilleries  perpétuées  , des  Pafteurs 
bien  intentionnez  injuftement  prévenus,  af- 
faiblis , prefque  contraints  de  faire  beau- 
coup de  ipal , pour  n’en  pas,  voir  faire  da- 
vantage, l’Eglife  Romaine  méprifée  & ca- 
lomniée par  les  Proteftans,  les  Théologiens 
obligez  à marquer  plus  précifement  les  bor- 
nes de  l’autorité  des  Papes  ? Pourquoi, 
finon  parce  que  les  Papes  n’ufant  pas  des. 
moiens  ordinaires  & canoniques  de  s?in- 
ftruire  , Dieu  a permis  qu’ils  aient  ignoré 
le  véritable  état  des  difputes  & prononcé’ 
d’une  manière  ambiguë  : ce  qui  a donné 

lieu  , contre  leur  intention , à une  infinité. 
; • D de 
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de  maux  dont  il  'eft  à defirer  qu’on  voie 
bientôt  la  fin. 

Puifle  le  fcandale  que  la  dernière  Bulle  a 
eau féouvrir  les  yeux  & à la  Cour  de  Rome 
&à  la  France.  Puiflent  les  prières,  les  lar- 
mes , les  fouffrances  mêmes  de  plufieurs 
âmes  fideles  obtenir  du  Dieu  de  bonté  qu’il 
établifle  dans  Jérufalem  des  Juges  tels  qu’ils 
étoient  autrefois  , & qu’il  lui  rende  des 

confeillers  femblables  à ceux  qui  ont  été 
les  inftrumens  de  fon  falut.  Il  fe  trouve,  ce 
Proverb.  falut , où  il  y a beaucoup  de  confeils  : il 

itôm  ’ii  n’aPparI;ient  qu’à  Dieu  de  n’en  avoir  pas 
3+.  befoin,  aux  hommes  orgueilleux  de  croire 
qu’ils  s’en  puiffent  pafler  , & à ceux  qui 

n’aiment  pas  ou  qui  ne  connoiflent  pas  afi* 
fez  les  réglés  du  gouvernement  eccléfiafti- 
que de  s’y  conduire  pas  les  avis  fecrets 
d’un  petit  nombre  de  confeillers  dont  on 
fait  un  choix  arbitraire , plutôt  que  par  les 
lumières  des  Evêques  que  Dieu  a établis  ju- 
ges, & des  Prêtres  qui  font  avec  les  Evê- 
ques & fous  les  Evêques , les  dépofitai- 
res , les  interprètes  & les  témoins  de  la  vé- 
rité. 

Ce  ferait  une  chofe  digne  du  facré  Col- 
lège que  de  faire  en  forte  dès  qu’il  en  aura 
l’occafion  & la  liberté,  que  nulle  Conftitu- 
tion  ne  puifle  plus  être  ni  fignée  ni  publiée 
fans  l’avis  & la  foufeription  de  tous  ou 
prefque  tous  les  Cardinaux. 

' Mais 
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Mais  c’eft  une  abfolue  neceflîté  pour 
l’Eglife  de  France  , fi  elle  ne  veut  point 
renoncer  à fes  Libertez,  de  n’en  recevoir  au- 
cune qui  contienne  des  dédfions  touchant 
la  foi,  que  ces  décidons  n’aient  été  faites 
dans  un  Concile  nombreux  , fi  la  matière 
le  demande,  ou  approuvées  au  moins  par  le 
Collège  des  Cardinaux,  fi  elles  font  moins 
importantes  & qu’ elles  ne  falfent  qu’appuier 
d’anciens  Décrets. 

v.  Qu’on  ne  dife  point  que  puifqu’on  a reçu 
la  Bulle  d’innocent  X.  & même  celles 
d’Alexandre  VII.  faites  fur  des  matières 
doctrinales  fans  Concile , & fans  le  confeil 
du  Collège  des  Cardinaux,-  on  peut  rece- 
voir au  fli  la  dernière  Conftitution.  J’  au- 
rais bien  des  chofes  à répondre  à cette 
comparaifon  ; mais  il  fuffit  de  dire , que  fi 
on  a reçu  celles-là , ce  n’a  pas  été  fins  don- 
ner à nos,  Libertez  des  atteintes  dangereu- 
fes  ; que  la  Cour  de  Rome  a pris  droit  fur 
la  condefcendance  qu’on  a eue  alors  ; que 
cet  abus  s’enracinera  d’autant  plus,  qu’on 
en  multipliera  davantage  les  exemples  -,  6c 
que  comme  la  Bulle  , 'Unigenitus  eft  une 
fuite  des  fautes  qu’on  a faites  en  recevanc 
les  prémiéres  , il  pourrait  en  venir  d’au- 
tres qui  nous  puniraient  d’avoir  reçu 
celle-ci. 
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. VII.  VIII.  ET  IX.  A B U S. 
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Irrégularité *.  particulières  de  la  Congréga - 
^ lion  établie  pour  l'examen  du  livre  des 
: Reflexions  Morales.  I.  Rejfemblance  de 
*_  cette  Congrégation  avec  celle  de  l' Inquisi- 
tion. z.  Choix  de  Juges  partiaux.  $.Re- 
fus  injstfle  d'entendre  l'éAtiteur  du  livre . 
Réponfes  au  prétexte  de  ce  refus.  Ces  abus 
r font,  contraires  a l'équité , Qr  aux  Libertés 
• . de  l'EgUJe  gallicane. 

t » * % 

C’Eft  toujours  un  A bus,  quedefecon- 
tenter  d’une  Congrégation  compofée 
de  quelques  Cardinaux  & d’un  petit  nom- 
bre de  Confulteurs  , pour  prononcer  fur 
des  queftions  dont  le  Pape  ne  doit  juger 
qu’avec  un  Concile.  C’eft  ce  qu’on  vient 
de  prouver  , & ce  qui  eft  reconnu  même 

par  les  Canoniftes,  c’eft- à-dire  par  les  Au- 
teurs les  plus  prévenus  en  faveur  de  la  Cour 
de  Rome  : comme  on  le  voit  par  Gra- 

tien  qui  rapporte  fur  la  foi  du  Pontifi- 
• Decret  caî’ ¥ qu  Anaftafe  II.  avoit  vuplufieurs  Prê- 
i. parte.’ très  & plufieurs  Clercs  fe  féparer  de  fa  coin- 
gs ,9'  munion  païce  qu’il  y avoit  reçu  un  Diacre 
jtMjia-  qUi  avoit  communiqué  avec  A cace  , fans 
aflembler  un  Concile  d’ Evêques  ou  de 
Prêtres  & du  Clergé  de  toute  l’Eglife  Ca- 
tholique ( de  Rome'.  ) D’où  l’Auteur  de 
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la  Glofe  conclut  , qu’il  paroît  par  là  que 
le  Pape  eft  obligé  d’aflembler  un  Concile 
d*£vêques,  ce  qui  eft  vrai  , ajoute  cet 
Auteur,  lorfqu’il  s’agit  de  la  foi,  & alors 
le'Concile  eft  au  detfiis  du  Pape.  Tidetur 
ergo  cja'od  Papa  tenetur  requirere  Conciliunt 
Epijcoporum  : quod  vcrum  efl  ubi  de  fide  agi - 
tttr . er  tune  Synodus  major  efl  Papa.  Les 
Correfteurs  Romains  qui  ont  relevé  Gra- 
tien  fur  l’erreur  de  fait  on  il  eft  tombé  à 
l’égard  d’Anaftafe,&  qui  expliquent  com- 
ment on  doit  entendre  félon  eux  , que  le 
Pape  eft  inférieur  au  Concile,  n’ont  point 
trouvé  à dire  à ce  que  la  Glofe  avoit  mar- 
qué de  la  néceflité  d’aflembler  un  Con- 
cile. 

Mais  on  ne  peut  nier  que  ce  ne  foient 
de  nouveaux  abus , très  dangereux  en  eux 
mêmes  & qui  rendent  certainement  le  pré- 
mier  plus  intolérable  , lorfqu’il  fe  trouve 
i des  irrégularitez  particulières  dans  la  maniè- 

re dont  cette  Congrégation  qu’on  fubftitue 
à un  Concile  eft  établie , dans  le  choix  des 
juges  qui  la  compofent , dans  le  procédé 
qu’elle  tient  pour  juger  de  ce  qui  a été  ren- 
t voié  à fon  examen  : Or  c’eft  ce  que  l’in- 

terêt  de  la  vérité  nous  oblige  de  dire  de  celle  . , 
qui  a été  établie  pour  l’examen  du  livre  des 
Réflexions  Morales. 

i.  Nom  fuions  jHfcju'a  l'ombre  d:t  Tribu-  • * 
nal  de  P Inqaijition , difoit  IV1.  Talon  alors 
D 3 Avo- 
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Avocat  General  au  Parlement  de  Paris  dans 
lin  difcours  qu’il  y prononça  le  29.  Juillet 
1 665.  contre  la  Bulle  d'Alexandre  VIT. 
ponant  condamnation  de  deux  Cenfures  de 
la  Faculté  de  T héologie  de  Paris  : & il  eft  vrai 
que  nous  avons  un  incérét  eflentiel  à en  ufer 
ainli  pour  la  confervation  de  nos  Libertez. 
La  Cour  de  Rome  en  eft  convaincue  ; & 
ç’eft  pour  cela  qu’elle  n’omet  rien  afin  de 
nous  Faire  recevoir  fous  un  autre  nom  la 
Congrégation  & les  Décrets  de  l’Inquifi- 
tion. Elle  emploia  cet  artifice  en  1652. 
On  forma  pour  l’examen  des  cinq  propofi- 
tions , une  Congrégation  qui  en  apparence 
étoit  différente  de  celle  du  S.  Office , afin 
de  ne  point  trop  affirmer  les  François  qu’on 
étoit  ravi  devoir;  par  un  exemple  tout-à-fait 
nouveau,  comparaître  à Rome  & attendre 
fon  jugement:  Mais  on  eut  foin  de  la  com- 
pofer  d’une  partie  des  Confukeurs  du  S. 
Office  , & de  cinq  Cardinaux  feulement  ; 
& on  y procéda  de  la  même  maniéré  qu’à 
l’Inquifition  , fans  communication  d’écri- 
tures , fans  entendre  contradiéloirement  les 
parties,  avec  un  fecret  inviolable.  C’écoit 
fous  un  autre  nom  l’Inquifition  même,  & 
les  Romains  entr’eux  l’appelloient  ainfi,  de 
forte  que  l’on  porta  à M.  de  S.  Amour  un 
billet  pour  l’indiélion  d’une  de  fes  aflem- 
blées  qui  portoit  : Erit  Congre gatio  fantti 

Qjficii  erc.  La  France  aiant  reçu  le  juge- 
^ ment 
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inent  qui  fuivit  l’examen  d’une  telle  Con- 
grégation , on  n’a  eu  garde  de  changer  de 
méthode  à Rome  , où  l’on  eft  auffi  atten- 
tif à ruiner  nos  Libertez , que  nous  le  fom- 
mes  peu  en  la  plupart  des  occafions  à les 
foutenir.  On  en  a donc  ufé  de  même  en 
celle-ci.  Au  lieu  d’alfembler  finon  un 
Concile,  au  moins  une  Congrégation  fem-' 
blable  à celles  qui  furent  li  célébrés  fous 
Clement  VIII.  & PaulV,  où  le  livre  du 
P.  Quefnel  pût  être  examiné  comme  le  fut 
alors  celui  de  Molina,  où  les  parties  pulfent 
expliquer  publiquement  & contradiâoire- 
ment  leurs  fentimens  & leurs  raifons  de- 
vant un  grand  nombre  déjugés , où  l’on 
alléguât  de  vive  voix  & par  écrit  l’autorité 
de  l’Ecriture , des  Conciles  & des  Peres, 
les  Cenfures  des  Facultez , les  témoignages 
de  la  foi  des  Eglifes  ; où  l’on  vît  clairement 
& Je  fujet  de  la  conteftation  5c  l’objet  delà 
décifion,  le  Pape  a formé  une  Congrégation 
de  lèpt  ou  huit  Réguliers , dont  plufieurs 
font  apparemment  les  mêmes  que  ceux  du 
S.  Office.  Afin  qu’il  ne  manquât  rien  à la 
reflemblance , Alexandre  VII.  aiant  fait 
cette  réglé,  qu’il  fuffit  pour  les  Afiemblées 
de  l’Tnquifition  qu’il  s’y  trouve  deux  Car- 
dinaux , *on  n’en  a nommé  que  deux  pour 
entendre  parler  les  Théologiens  dans  l’af- 
faire préfente.  Coram  duolws  ...  S.R.E • 
Cardinalats » Il  eft  vrai  que  d’autres  Car- 
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dinaux  ont  été  enfuite  appeliez  à la  révi- 
sion de  l’examen  : mais  outre  que  le  nom- 
ire  de  ceux  qui  y ont  été  appeliez  ne  paffe 
pas  celui  de  ceux  qui  font  des  Congréga- 
lions  du  S.  Office  , on  fait  combien  les 
chofes  font  avancées  & arretées , quand  on 
les  revoit  ainfi  pour  la  forme.  Enfin  tout 
s’yeftpaflé  commeàrinquifition.  Reffem- 
•blance  qui  ne  doit  pas  nous  paroitre  indif- 
férente ; mais  qui  fuffit  au  contraire  pour 
nous  faire  regarder  comme  abufive  une 
Congrégation  fi  peu  différente  d’un  Tribu- 
nal que  tant  de  juftes  raifbns  nous  rendront 
toujours  fufpeâ:  & même  odieux. 

2.  Le  peu  de  différence  qui  s’y  trouvé 
efl:  tout  à l’avantage  de  l’Inquifition.  Une 
perfonne  ou  un  livre  qui  eft  déféré  à ce  Tri- 
bunal a au  moins  des  juges  qui  ont  été  éta- 
blis dans  la  vue  de  la  juftice  , pour  con- 
damner ou  pour  abfoudre  , félon  qu’ils  le 
croiront  devoir  faire  fuivant  les  loix.  Dans 
la  Congrégation  établie  pour  examiner  le  li- 
vre du  P.  Q.  ce  font  des  juges  choifispour 
cette  affaire  particulière:  ce  font  desCom- 
miffaires;  & on  fait  qu’il  n’y  a gueres  de 
différence  entre  un  homme  à qui  l’on  don- 
ne des  Commiffaires  & un  homme  con- 
damné. Cela  efl  prefque  infaillible,  lorf- 
que  ces  Commiffaires  ont  ordre  de  le  trou- 
ver coupable  ; & c’eft  ce  qu’on  ne  peut  fe 
diffimuler  à foi  même,  de  ceux  à qui  on  a 
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remis  l’examen  du  livre  des  Réflexions  Mo- 
rales. Ce  livre  avoit  été  profcrit  à Rome 
par  un  Bref  du  13.  Juillet  1708.  & fl  le 
Pape  témoigne  dans  fa  Conftitution  que 
l’on  devoit  fe  foumettreenFr.inceà  ce  Bref, 
on  peut  bien  croire  qu’il  n’étoit  pas  permis 
' à Rome  de  le  trouver  injufte.  Il  falloir 
donc  abfolument  trouver  le  livre  condam- 
nable pour  faire  voir  qu’il  avoit  été  bien 
condamné.  Il  falloir  y trouver  un  grand 
nombre  de  propofitions  cenfurables  pour 
faire  croire  qu’on  avoit  eu  raifon  de  ne  fe 
pas  contenter  d’en  défendre  la  leéture  juf- 
qu’à  ce  qu’il  fût  corrigé.  Il  falloit  y trou- 
ver beaucoup  de  propofitions  féditieufes  y 
I téméraires  , pernicieufes  , erronées , déjà 
condamnées,  manifeftement  Janféniennes,- 
puifque  le  Decret  avoit  déclaré  que  le  li- 
vre des  Réflexions  étoit  plein  de  propo- 
1 Etions  de  cette  forte.  Il  falloit  encore' 

i que  le  Texte  du  Nouveau  Telhment  fût- 

• , corrompu  dans  la  verfion  françoife  d’u- 
! ne  maniéré  damnable»  puifque  le  Bref  l’af- 

ftuoit.  Il  falloit  juftifier  ce  Bref  contre 
l les  Ecrits  par  lefquels  on  en  avoit  decou- 

• vert  le  motif  8c  les  injuftices.  C’étoit  dans' 

ce  deflein  qu’on  fnfoit  examiner  le  livre 
des  Réflexions  ; & l’on  peut  fuppofer  qu’enr 
choififlfant  des  Juges  dans  cette  vue,  on  n’a- 
yoit  garde  ni  de  choifir  ceux  qui  auroient 
: : - D 5 - - été 
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été  portez  à abfoudre  ce  livre,  ni  de  leur 

en  lai  fier  la  liberté. 

Il  y a lieu  cependant  de  s’étonner  qu’orr 
ait  eu  fi  peu  d’égard  aux  bienféances  , fï 
peu  de  foin  de  fauver  au  moins  les  apparen- 
ces & de  revêtir  le  jugement  de  quelque 
couleur  d’équité.  Y a-t-il  rien  en  effet  de 
plus  odieux  que  de  mettre  à la  tête  de  la 
Congrégation  le  Cardinal  Fabroni,  celui  là 
même  qui  avoit  dit  qu’on  trouveroit  dans 
le  Nouveau  Teftament  du  P.  Q.  de  quoi 
faire  repentir  M . le  Cardinal  de  Noaillesde 
fa  fermeté,  que  d’appeller  à la  revifion  les 
Cardinaux  Toloméi  Jéfuite,Ottoboni  Pro- 
tecteur des  affaires  de  France  , & engagé 

par  plufieurs  endroits  à appuier  les  inftan- 
ces  que  le  Roi  faifoit  pour  obtenir  une 
Conftitution,  Albani  qui  n’a  eu  pour  mai- 
tres  que  des  Jéfuites  , & quels  JéfuitesT 

Que  pouvoit  faire  le  Cardinal  Ferrari , feul 
des  Cardinaux  emploiez  à cette  affaire,  qui 
eût  des  principes  de  Théologie  fans  être 
tout-à-fait  Molinifte  ? La  partialité  des 
Juges  eft  donc  une  fécondé  irrégularité  très 
vifible  & qui  décrédite  extrêmement  tout 
ce  qu’a  pu  faire  une  telle  Congrégation. 

$.  Mais  la  troifiéme  & la  plus  odieufe* 
c’eft  le  refus  injufte  qu’on  a fait  d’entendre 
l’auteur  des  Réflexions.  C’eft  une  réglé 
générale  qu’on  ne  doit  condamner  perfonne 
6ns  l’entendre  ou  au  moins  fans  le  citer.  La 

loi 
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foi  naturelle  a imprimé  ce  principe  dans  le 
cœur  de  tous  les  hommes;  & il  n’y  a point 
de  puiflânee  au  monde  , qui  puiffe  ni  l’en 
effacer,  ni  fe  difpenfer  légitimement  de  s’y 
conformer.  Les  Romains  regardoient  com- 
me innocens  ceux  qui  avoient  péri  fans  avoir 
pu  fe  défendre.  Inauditi  çr  indefenfi  ceu Tacit*' 
innocentes  perierunt.  Un  Juif  dans  l’Evan- 
gile repréfentoit  aux  Princes  des  Prêtres, 
j Oue  la  loi  ne  per  met  toit  pas  de  condamner  per-  ^'/ean  7*' 
Jonne , avant  que  de  l'avoir  oui , & de  s'être  v.  Druts.. 
affuré  de  la  vérité  du  fait  : & un  payen  au-v.  ’i-£ 
roit  pu  leur  apprendre  One  ce  n était  pasla^^‘iS., 
coutume  des  Romains  de  condamner  aucun  Aa.aj» 
homme , avant  cjuon  lui  eût  préfenté  fis  accu - l6^ 
fateurs  & donné  la  liberté  de  fi  juflificr.  L’E- 
glife  a cent  fois  recommandé  à ceux  qui 
jugent  en  fon  nom  de  ne  pas  manquer  à une 
réglé  fi  effentielle;  & elle  leur  en  a toujours- 
donné  l’exemple.  La  Cour  de  Rome  n*& 
pas  fans  doute  le  pouvoir  de  changer  les  difi- 
pofitions  établies  par  la  loi  de  Dieu , par  le 
droit  naturel, par  celui  de  toutes  les  nation» 

& confirmées  par  les  SS.  Canons.  Que  fï 
elle  s’èn  difpenfetrop  aifément  dans  certains* 
Tribunaux  , c’eft  une  des  raifons  les  plus, 
iortes  que  nous  aions  pour  n’en  pas  recoiv 
jioître  l’autorité.  Elle  n’a  pas  droit  denoti» 
obliger  à recevoir  des  Décrets  donnez  en» 
une  forme  là  injufte;  mais  nous  avons  droit 
de  les  rejetter  s & fa  Conftitution  étant  de 
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ce  nombre  , c’eft  autorilèr  les  procédures 
de  Rome  les  plus  irrégulières  & nous  y li- 
vrer fans  méfure  , que  de  recevoir  cette 
- Conftitution. 

. Le  refus  d’entendre  les  parties  en  cette 
occafion  eft  d’autant  plus  criant  , que  <ü- 
verfes  circonftances  dévoient  engager  la 
Cour  de  Rome  à en  ufer  autrement.  Le 
P.  Q.  avoit  écrit  à fa  Sainteté  une  Lettre 
fort  foumife  & fort  touchante  , où  il  lui 
demandoit  avec  inftance  comme  une  grâce 
finguliére  ce  que  la  juftice  vouloit  qu’on 
lui  offrît.  ” Plein  d’une  très  refpeftueufe 
5,  confiance  en  votre  bonté  Paternelle,  je 
„ prens , di£bit-il , T rès  Saint  Pere , la  U- 
bertc  de  vous  fupplier  très  humblement, 
„ d’ordonner  que  les  propofitions extraites 
a,  du  livre  des  Réflexions  Morales  & de- 
„ noncées  à votre  facréTribunal  me  foient 
a,  communiquées, afin  que  s’il  y en  aquel- 
,,  qu’une  qui  foit  évidemment  erronée,  ou 
„ bien  qui  porte  ou  qui  paroifTe  porter  à 
a»  l’erreur  , je  puiffe  ou  l’expliquer  ou  la 
à,  rétrafter  abfolument,  comme  je  fuis  prêt 
,,  à le  faire  fans  héfiter , & dans  les  termes 
>,  les  plus  clairs  & les  plus  précis.  Par  ce 
moien  il  ne  reftera  plus  le  moindre  fujet 
,,  de  doute  ni  fur  ma  doélrine  , ni  fur  le 
T)>  vrai  (ens  de  mon  livre.  ;■*  7' 

- D’ailleurs  M.  le  Cardinal  de  Noailles 
çtoit  une  des  parties  les  plus  intérefféesdaos 
ï-  C cette 
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cette  affaire  : & à dire  le  vrai , c’étoit  lui 
quelesfolliciteurs  de  la  Conftitution , & les 
principaux  Confeillers  du  Pape  avoient  prin- 
cipalement en  butte.  Or  en  cette  qualité 
ne  devoit-on  pas  lui  communiquer  les  pro- 
pofitiops  qu’on  déféroit  comme  extraites  de. 
l’ouvrage  qu’il  avoit  approuvé  ? La  bien- 
féance  même  ne  demandoit-el'e  pas  qu’on 
eût  quelques  égards  pour  l’Evêque  de  la 
Capitale  du  Roiaume  » & pour  un  mem- 
bre du  Sacré  Collège  ? La  droiture  de  fes 
intentions,  la  pureté  de  Tes  moeurs , fa  dou- 
ceur, fa  tendre  charité  pour  les  pauvresses 
fervices  qu’il  avoit  rendus  à l’Eglife,  tout 
cela  ne  le  rendoit-il  pas  digne  qu’on  lui  ac- 
cordât ce  qu’on  accorde  dans  la  moindre 
affaire  à tous  ceux  qui  y ont  quelque  inté- 
rêt, les  moiens  de  favoir  ce  qu’on  prétend 
obtenir  contr’eux , & la  liberté  de  s’y  op  * 
pofer  contradiéfoirement  ? Le  Pape  ne  lui 
devoit-il  pas  ces  égards  en  confidération  de 
la  condefcendance  dangereufe  qu’avoit  eu 
fon  Eminence  d’épargner  à la  priere  du 
Cardinal  Albani  le  livre  du  Cardinal  Sfon- 
drate,  livre  qui  méritoit  fi  bien  d’être  fié-  diflbiut/ 
rri , & qui  détruit  le  myftere  inexplicable 
de-  la  prédeftination  fous  prétexte  d’en  don- 
ner le  dénouement. 

. T ous  les  articles  attaquez  dans  le  livre 
des  Maximes  des  SS.  furent  marquez  à Feu 
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M.  de  Cambrai.  Ce  fut  lui  qui  fit  la  tra* 
dudion  fur  laquelle  l’ouvrage  devoit  être 
examiné.  Toutes  les  pièces  étoient  com- 
muniquées à l’Agent  qu’il  avoit  à Rome, 
On  y recevoit  fes  Eclairciflemens , fesRe- 
ponfes,  fes  Répliqués,  pendant  que  Jes Pré- 
lats qui  l’attaquoient  produifoient  leurs  ob- 
fervations  qu’ils  avoient  rendues  publiques 
par  l’imprelfion.  D’où  vient  cette  diffé- 
rence, linon  parce  que  la  Cour  de  Rome 
eût  déliré  de  pouvoir  faire  gagner  à M.  de 
Cambray  une  caufe  que  lui  même  avoit 
portée  à Rome  , & que  par  les  différentes 
raifons  qu’on  a expofées,  elle  vouloir  que 
l’ouvrage  compofé  par  le  P.  Q.  approuvé 
par  M.  le  Cardinal  de  Noailles,  juftifiépar 
Aueuft.  ]V1.  Bolfuet  fût  condamné  ? Quia  nolebant 
niji fitvire , noluerunt  audire. 

J’ai  lu  ce  qu’on  a dit  en  quelques  livrets 
pour  colorer  ce  refus  d’entendre  l’auteur 
dont  on  examinoit  l’ouvrage;  qu’il  ne  s’a- 
gilToit  point  de  condamner  l’auteur  , mais 
feulement  un  livre  qui  s’accufe  ou  fe  jufti- 
fie  par  lui  même,  & que  c’eft  alTefc  de  l’e- 
xaminer avec  foin»  pour  en  pouvoir  juger 
équitablement. 

Je  ne  fai  s’il  y aura  bien  des  pens  qui  trou- 
vent cette  défaite  fatisfaifante;  & je  doute  que 
les  Jéfuites  s’en  contentalfent , fi  l’on  entre- 
prenoit  de  juger  en  cette  manière,  non  de  leurs 
perfonnes , mais  de  leurs  livres,  de  leurs  fer- 

mons> 
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mons , des  difcours  qu’on  leur  imputerait, 
de  quelques-unes  de  leurs  aétions  qu’on  - 
pourrait  peut-être  regarder  fous  di  ver  fes  . ' 

faces  pour  les  blâmer  ou  les  juftifier.  Quant 
à moi,  il  me  femble  que  j’ai  à oppofer  à ce 
prétexte  trois  réponfes  egalement  convain- 
cantes , & qui  prouvent  fans  réplique  l’o- 
bi :gation  ou  l’on  étoit  d’entepdre  le  P.  Q. 
avant  que  «-le  prononcer  fur  fon  livre  & fur 
les  proportions  qu’il  renferme. 

• En  prémier  lieu  , ce  n’eft  pas  feu- 
lement pour  l’intérêt  perfonnel  qu’un  au- 
teur a toujours  au  jugement  qu’on  porte  de 
fon  ouvrage,  qu’il  eft  jufte  de  l’entendre.  . „ 
C’eft  encore  pour  l’intérêt  de  la  vérité.  Le  •. 
deflein  de  l’Eglife  n’eft  pas  feulement  de 
définir  le  dogme  de  foi  j mais  aufli  de  l’é- 
claircir , d’en  déveloper  les  ' preuves , les 
principes,  les  conféquences.  C’eft  le  bien- 
que  Dieu  fe  propofe  de  tirer  des  difputes 
qui  arrivent  dans  l’Eglife  ou  des  héréfies 
qui  s’y  élevent;  & l’Eglife  ne  manque  pas  de- 
procurer  cet  avantage  à fes  enfans.  D’ail- 
leurs fes  Pafteurs  ne  définiflerrt  pas  par  en- 
toufiafme,  mais  par  voie  d’examen  ; & il 
eft  certain  que  le  meilleur  moien  de  connoî- 
tre  la  vérité  du  droit  & du  fait  eft  d’écou- 
ter l’une  & l’autre  partie.  Aufli  eft-ce  la 
réglé  que  les  SS.  Conciles  ont  toûjours  fui-  ‘ * 
vie  ; & le  P.  Bagot  en  diflférens  endroitsnç 
fait  point  difficulté  de  dire  qu’ils  y font 

oblir 
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Bigot  obligez.  Dtco  tertio  audiendos  ejjie  eos  qui pro 
Diip%.  utraqtie  propofuione  contradiUoria  pugnant,  feu. 
cap.  +.  de  quajiione  propojîta  in  ut  ram  que  partent  dif 
r'  ceptant  &C.  C’eft  ce  qui  fe  fit  dans  le  Con- 
cile de  Jérufalem  qui  eft  regardé  comme  le 
premier  de  tous  & le  modèle  fur  lequel  ils 
a&.  ij.  fe  font  formez.  L’Eglife  d’Antioche  étant 
troublée  par  la  conteftation  qui  s’y  étoit 
elevée  touchant  l’obfervation  des  cérémo- 
nies  légales , Paul  & Barnabé  s’oppoferent 
fortement  à l’erreur  & à ceux  qui  l’enfei- 
gnoient.  Ceux-ni  ne  fe  rendant  pas  à l’au- 
torité de  ces  deux  Apôtres , il  fut  réfolir 
qu’on  iroit  demander  le  jugement  des  au- 
Bamaba» tres  Apôtres  qui  étoient  à Jerufalem.  Paul 
& qui-  & Barnabé  d’une  part  , les  Judaïfans  de 
e^iins!  l’autre  vinrent  à J érufalem.  Les  Apôtres 
v.  6.  & ies  Prêtres  s’alfemblerent  pour  examiner 
la  queftion  j & l’on  rechercha  exaéiement 
ce  qu’il  falloit  croire  & ce  qu’il  étoit  à pro- 
pos d’ordonner.  On  entendit  fans  doute 
publiquement  & contradiéloirement  les 
parties  : & c’étoit  pour  répondre  aux  dif- 
ficultez  des  Judaïfans  que  S.  Pierre  oppo- 
foit  la  conduite  de  Dieu  à leurs  vains  rai- 
*r,I0#  fonnemens  & qu’il  leur  difoit  : Pourquoi 

voulez-vous  tenter  Dieu , qt  impofer  aux  Dif 
ciples  un  joug  que  nous  n avons  pu  porter  ni 
->3.  nous  ni  nos  P très  ? Jaques  parla  & jugea» 
appuiant  ce  que  Pierre  avoir  dit,  parce  que 
**•  les  Prophètes  s’y  accordoient,  & propofant 
..  uo 
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un  tempérament  qui  fut  adopté  par  le  Con- 
cile. C’eft  après  cet  examen  que  le  Con- 
cile prononça , fur  le  Dogme , que  les  Gen- 
tils  n’étoient  pas  obligez  d’obferver  la  loi 
de  Moyfe  ; fur  la  Difcipline  , qu’il  feroit  x<3' 
-bon  au  moins  pour  un  tems  & en  certains 
lieux , d’en  obferver  quelques  points  : fur  *4. 
le  Fait  que  ceux  qui  avoient  prêché  la  né- 
ceflité  de  la  circoncifion,  l’avoient  fait  fans 
ordre  des  premiers  Pafteurs  , & avoient 

troublé  ma!-à-propos  l’Eglife ; que  Paul  & 
Barnabé  au  contraire  étoient  de  dignes  Con- 
feffeurs  de  Jefus-Chrift.  Ce  Décret  rendit 
la  paix  qui  efl  le  fruit  de  lajuftice.  Le  peu- 
pie  qui  s’étoit  tû,  non  par  infcnfibiüté,  non 
qu’il  regardât  la  queftion  comme  abfolu- 
ment  & finalement  décidée  par  le  feul  fuf- 
frage  de  Pierre,  mais  plutôt  pour  entendre 
les  autres  Apôtres , témoigna  combien  il 
trouvoit  l’avis  de  Jaques  jufte  & prudent  : “* 

& ce  qu’on  ne  dira  pas  de  la  Conftitution , 
la  Lettre  du  Concile  fut  lue  arec  joie  & 
confolation  par  ceux  à qui  elle  étoit  adref- 
fée.  Voilà  les  fuites  d’un  S.  Concile,  ou  5*'  • 
l’on  a jugé  après  avoir  entendu  les  parties, 

.&  procédé  félon  les  réglés. 

Les  Evêques  ‘fuccefleurs  & imitateurs 
des  Apôtres  ont  toujours  obfervé  la  même 
forme  dans  les  Conciles  : tout  y a été  péfé 
au  poids  du  fanduaire;  & l’on  y a fur  tout 
entendu  ceux  qui  defiroient  de  l’être  ou 
, qui 
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qui  avoient  interet  à l’affaire  qu’il  fallôit 
décider.  On  les  a fommez  de  comparaî- 
tre, brfqu’ils  negligeoient  de  le  faire.  On 
a ordonné  aux  Théologiens  de  rechercher 
avec  foin  & d’expliquer  avec  toute  la  force 
pollible  toutes  les  raifons  qu’auroient  pu  al- 
léguer en  faveur  des  fentimens  qu’on  exa- 
minoit,  ceux  qui  en  étoient  les  auteurs  ou 
les  defenfeurs.  On  a regardé  comme  illé- 
gitimes , les  affemblées  où  cet  ordre  n’a  pas 
été  obfervé  ; comme  nuis  & fubreptices 
Jes  Decrets  qui  ont  été  formez  d’une  autre 
manière.  Il  ferait  facile,  mais  trop  long,  de 
démontrer  ces  faits  par  la  tradition  de  tous 
les  tems  accompagnée  de  fes  preuves.  Il 
fuffira  de  dire  en  peu  de  mots  que  Paul  de 
Samofate  fut  entendu  dans  les  Conciles 
d’Antioche  , Cécilien  d’une  part  & les 
Evêques  Donatiftes  de  l’autre  à Rome  & 
à Arles  , Arius  à Alexandrie  & à Nicée  : 
que  Neftorius  fut  cité  au  Concile  d’Fphe- 
fè,  & Diofcore  à celui  deCalcédoine:  & poi  r 
paffer  aux  derniers  fiécles , que  les  Bohé- 
miens furent  invitez  & entendus  au  Con- 
cile de  Bafle  , les  Grecs  à celui  de  Flo- 
rence ; que  les  François  furent  citez  au  Con- 
cile V.  de  Latran  , quoique  le  jugement 
qui  y fut  prononcé  ait  été  regardé  comme 
irrégulier  par  d’autres  endroits  : que  le  Con- 
cile de  Trente  n’a  rien  omis  pour  engager 
les  Proteflans  à s’y  rendre,  qu’on  les  at- 

ten- 
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tendit  longtems,  qu’on  leur  donna  les  faufs- 
conduits  dans  la  meilleure  forme  , que  les 
Légats  qui  y préfidoient  prefTerent  Bren- 
tius  & quelques  autres  hérétiques  qui  y 
étoient  venus  incognito , d’y  paraître  en  pu- 
blic & d’y  défendre  leurs  fentimens , que 
les  hérétiques  aiant  refufé  de  comparaître, 
le  Concile  fit  venir  tous  leurs  livres  & les  fit 
lire  aux  Prélats  & aux  Théologiens  , que 
les  Cardinaux  Légats  chargèrent  ceux-ci 
d’étudier  exactement  tous  les  argumens  des 
Proteftans  & de  les  expofer  dans  tout  leur 
jour,  convaincus  , dit  un  célébré  au- 
teur qui  étoit  du  nombre  de  ces  Théolo- 
giens & qui  rend  témoignage  de  ce  fait, 
que  les  Peres  du  Concile  trouveraient  plus 
aifément  la  vérité  , & la  définiraient  pfus 
clairement  à proportion  qu’ils  connoitroient 
plus  parfaitement  les  argumens  des  héréti- 
ques. Eo  enim  die  e b an  t veritatem  a Patri - 
bas  facilites  reperiri , & enuclcatius  définir i,  Trid. 
qu'o  magis  vefira  illis  argumenta  cognita  ejfent  ^ge‘,'6 £ 
ait  que  ptrfpeEla  ....  veritatem  firmius  hac  ra - 16  6. 
tione  conflit ui  &c.  Voilà  en  peu  de  mots 
les  raifons  de  la  nécelfitéde  cet  examen  con* 
tradiâroire.  Le  difeernement  de  la  vérité 
en  eft  plus  aifé  & plus  certain  , par  la  dif- 
euffion  de  ce  qui  fe  peut  dire  pour  & con- 
tre. La  connoiffance  en  eft  plus  développée, 
par  l’explication  des  principes  & des  confé- 
quences.  La  décifion  en  eft  plus  claire  , par 

le 
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le  choix  des  termes  les  plus  propres  à ex- 
primer le  dogme  de  T I glife , & à exclurre 
précifement,  uniquement,  nettement  l’er- 
reur dont  en  connoît  le  fond  & les  fubtili- 
tcz.  Rnifons  qui  font  voir  qu’indépendam- 
ment  de  l’intérêt  perfonnel  des  auteurs,  on 
ne  doit  jamais  refuferdeles  entendre  quand 
on  veut  décider  fur  le  dogme  ou  fur  des  li- 
vres & des  propofitions. 

Eft-il  poffible  que  les  Congrégations  de 
Rome  croient  être  plus  privilégiées  que  les 
Conciles  généraux  compofez  des  Evêques 
de  toutes  les  parties  du  monde  chrétien,  ou 
que  le  Concile  même  de  Jerufalem  où  fe 
trouvèrent  les  Apôtres,  & entr’autres  ceux 
qui  en  étoient  les  Princes  & qui  ont  été 
les  fondateurs  de  l’Eglife  Romaine  ? Ces 
Congrégations  penfent-elles  avoir  moins  be*- 
foin  de  lumières,  ou  être  moins  obligées  à 
prendre  les  moiens  naturels  de  s’inftruire, 
pour  décider  avec  certitude  , avec  exacH* 
tude,  avec  clarté  & précifion? 

Mais  s’il  faut  propofer  aux  Cenfeurs  de 
Rome  les  exemples  de  Rome  même,  & fur 
tout  des  exemples  récens  fur  lefquels  il  pa- 
roît  qu’ils  fe  règlent  uniquement,  ils  peu- 
vent trouver  dans  un  Recueil  de  Bulles, 
qui  eft  à la  fin  du  Dire&oire  des  Inquifi- 
teurs  commenté  par  Pegna,  pag.  154.  que 
4e  Thalmud  ne  fut  condamné  en  1553. 
qu’ après  qu’on  eut  donné  aux  Rabbins  fuifs 
*-  ''  * la 
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la  liberté  de  défendre  leur  caufe,  & que  des1 
Do&eurs  en  Théologie  les  entendirent  au-  ' 
tant  qu’il  xonvenoit.  Per  facra  Tbeolo^ia  . 
Dotions  pro  fui  defenfione  audit is , quantum 
decutt , Rabbinis  Judaorum. 

: Je  remarquerai  en  paflfant  qu’au  lieu 
qu’on  regarde  aujourd’hui  comme  un  cri- 
me de  repréfenter  qu’il  feroit  dangereux  de 
détourner  les  chrétiens  de  lire  T Evangile, 
Rome  en  ce  tems  là  ne  défendit  aux  Juifs 
la  le&ure  du  Thalmud  , que  pour  les  en- 
gager à étudier  & à approfondir  les  faintes 
Ecritures  , moien  qu’on  jugeoit  le  plus 
propre  à leur  ouvrir  les  yeux,  afinquepar 
la  grâce  de  Dieu  , ils  y trouvaient  avec 
nous  le  tréfor  de  leur  falut , au  lieu  de  n’é- 
tudier que  le  Thalmud  & de  lailTer  là  les 
livres  SS.  comme  des  livres  fermez  & fcel- 
lez,  ainfî  que  les  Inquifiteurs  avoient  ap- 
pris avec  une  très  grande  douleur,  que  ces 
pauvres  obftinez  le  faifoient.  Nil  eorum  il- 
luminations conducibilius  fore  arbitrati  fumus  , 
quant  Ji  ipfos  ab  impiis  & inanibus  dottrinie 
avert  entes , ad /lieras,  quas  fè  colere  falso  ja-'' 
Plant  literas  ferutandas  deducere  pojfemtu , ubi 
Juefalutü  abfconditum  tbefaurum  remoio  ab 
eorum  cordibus  velaminc , nobijcitm , Deo  do- 
uante , invenire  & agnofeere  valerent.  Ouarc 
cum  ad  nojlram  notitiam  non  fine  ingenti  ani- 
mi  dolore  pervenijfet , male  fui  fludiofam  ac  * 
obfhnatam  banc  Hebr eorum  gentem  3jam  pene 
><  . . * clau - 
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clatifis  & obfignatis  facrorum  Bibliorum  li- 
bris  Jolis  codicibus  quos  Thalmud  appellant 
. Jlndere  &c.  ( 

Leon  X.  cita  Luther  à Rome  , l’invita 
plufieurs  fois  à s’y  rendre  & lui  offrit  des 
iâufs-conduits  pour  y venir  propofer  tout 
ce  qu’il  trouveroit  bon.  M.  Bourgeois 
fut  reçu  en  1647.  à défendre  le  livre  de  la 
Frequente  Communion  j & pour  ne  plus 
parler  de  M.  de  Cambrai  , on  fait  avec 
combien  de  patience  les  J éfuites  ont  été  en- 
tendus pendant  fix  ans  dans  les  Congréga- 
tions De  Anxiliis , & plus  long tems  encore 
fur  les  affaires  de  la  Chine,  après  quoi  ils 
ne  jugent  pas  qu’ils  l’aient  été  fuffifamment. 
On  n’ignore  pas  que  le  P.  Tellier  a été  en- 
tendu plufieurs  fois  avant  qu’on  mît  à l’In- 
dex fon  livre  de  la  Défenfe  des  nouveaux 
chrétiens.  Cependant  dans  toutes  ces  Cau- 
fês,  il  ne  s’agi  (Toit  pas  de  jjiger  les  perfon- 
nes  mêmes.  C’efl:  donc  un  foible  prétexte 
qu’on  a pris  pour  refufer  d’entendre  le  P. 
Q.,  que  celui-ci,  qu’il  s’agiffoit  de  fon  li- 
vre & non  de  fa  perfonne. 

1.  Mais  ce  prétexte  efl:  auffi  fauffement 
. allégué,  qu’il  feroit  vain,  quand  même  le 
fait  feroit  véritable  ; & c’efl:  la  fécondé  rai- 
fon  qui  m’a  fait  dire  qu’on  ne  pouvoir  ab- 
folument  refufer  fans  injuftice  de  l’entendre 
dans  les  défenfes.  Car  n’elf-ce  pas  avoir 
jugé  de  la  perfonne  du  P.  Q^,  que  de  l’a- 
voir 
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voir  dépeint  dans  la  Bulle,  comme  un  de 
ces  faux  Prophètes  dont  Jefus-Chrift  a 
averti  fon  Eglife  de  fe  donner  de  garde  , 
comme  un  de  ces  maîtres  de  menfonge , de 
ces  féduéteurs  pleins  d’artifice  qui  ne  font 
éclater  dans  leurs  difeours  les  apparences  de 
la  plus  folide  piété,  que  pour  infinuer  im- 
perceptiblement leurs  dogmes  dangereux  & 
introduire  des  feétes  qui  conduifent  les 
hommes  à leur  perte  ? N’eft-ce  pas  avoir 
jugé  de  fa  perfonne  que  de  l’avoir  mis  au 
nombre  de  ces  Loups  couverts  de  la  peau 
de  brebis  , qui  s’enveloppent  des  maximes 
de  la  loi  divine  & des  paroles  du  Nouveau 
Teftament , qu’ils  corrompent  en  diverfes 
maniérés  à leur  propre  perte  & à celle  des 
autres  & dont  ils  abufent  méchamment  ; de 
ces  enfans  de  Satan  qui  ont  appris  de  l’e- 
xemple & des  enfeignemens  de  ce  pere  du 
menfonge  qui  eft  auflï  le  leur  , qu’il  n’eft 
point  de  voie  plus  fure  pour  tromper  les 
âmes , que  de  couvrir  les  erreurs  de  l’auto- 
rité de  la  parole  de  Dieu.  Et  fi  l’on  doute 
que  ce  foit  le  P.  Q.  qu’on  ait  voulu  défi- 
gner  par  ces  horribles  traits,  a-t-on  pu  fans 
juger  fa  perfonne  , dire  que  les  expreflions 
fi  douces  de  fon  livre  font  comme  des  traits 
qui  ont  été  préparez  pour  la  perte  des  âmes, 
& dont  on  a voulu  percer  dans  l’obfcurité 
ceux  qui  ont  le  coeur  droit , déclarer  que 
l’auteur  a inventé  de  nouvelles  erreurs  8c 

re- 
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renouvelle  très  clairement  les  anciennes  \ 
qu’il  a avancé  des  proportions  féditieufes, 
impies,  blafphématoires  , erronées,  héré- 
tiques &c.  ajouter  qu’il  a altéré  le  texte 
facré  d’une  maniéré  qu’on  ne  peut  trop  con- 
damner , & porté  la  mauvaife  foi  jufqu’au 
point  de  détourner  le  fens  naturel  uu  texte 
pour  y fubftituer  par  une  très  grande  mé- 
chanceté: Non  fine  maximÀ  perverfone  ■>  un 
fens  étranger  & fouvent  pernicieux  ? On  a 
donc  jugé  de  fa  perfonne  , & ce  jugement 
qui  déclare  le  P.  Q.  fi  criminel,  ne  peut 
être  que  très  téméraire  & très  injufie,  s’il 
n’eft  pas  invinciblement  appuié  fur  fon  li- 
vre feul , puifqu’il  eft  évident  par  la  Bulle 
que  , fi  on  a examiné  quelque  chofe,  ce 
n’a  été  que  le  livre.  Or  comment  appuie- 
roit-on  un  tel  jugement  fur  un  livre  que  M. 
de  Vialart  cet  Evêque  fi  éclairé  & dont 
Dieu  a attefté  la  fainteté  par  plufieurs  mi- 
racles, a recommandé  comme  un  ouvrage 
excellent  après  l’avoir  lu  avec  beaucoup 
d’application  & de  foin  ? Comment  a-t-on 
découvert  que  l’auteur  étoit  un  enfant  & 
un  difcip’e  du  démon  , par  ce  meme  livre 
qui  faifoit  dire  à ce  S.  Prélat  : ” Il  faut  que 
,,  l’auteur  ait  cette  charité  lumineufe  dont 
„ parleS.  Auguftin,  & qu’il  ait  été  longtems 
,,  difciple  dans  l’Ecole  duS.Efprit  ? Com- 
ment a-t-on  pu  croire  que  c’étoit  pour  per- 
dre les  âmes  qu’avoient  été  écrites  ces  Ré- 
* j-  . fie- 
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flexionsqueM.  de  Vialart  & M.  le  Cardi- 
nal de  Noailles  ont  regardées  coir.me  defain- 
tes  & lavantes  réflexions,  comme  un  extrait 
plein  d’onétion  & de  lumières  de  ce  que  les 
SS.  Peres  ont  écrit  de  plus  beau  & de  plus 
touchant  fur  le  Nouveau  Teftament? 

Mais  on  y a trouvé  des  propofi  rions  er- 
ronées. Je  veux  bien  le  fuppofer.  S’enfui- 
voit-il  de  là  que  l’auteurjivoit  erré;  & ne 
valoit-ilpas  mieux  croire  qu  il  avoir  pris  les 
expreffions  dont  il  s’éroit  fervi,  dans  le  me- 
me fens  que  tant  d’Uluftres  Prélats  , de 
Théologiens,  de  fideles  éclairez,  qui, fans 
fe  tromper  fur  le  dogme,  n’y  avoient  rien 
apperçu  que  d’orthodoxe  ? Déplus,  quand 
il  aurait  erré  , on  peut  fe  tromper  inno- 
cemment; comme  S.  Cyprien  & tant  d’au- 
tres fâints.  Quand  il  aurait  été  coupable, 
fa  foumifîion  fi  bien  marquée  dans  fa  Let- 
tre au  Pape  devoit  faire  épargner  fa  perfon- 
ne , comme  l’avoit  été  au  Concile  de  La- 
tran  l’Abbé  Joachim  (a) , & dans  celui  de 
. E Bafie 

* 

(a)  Innocent  III.  dans  le  Concile  IV.  de  Latran 
après  avoir  expliqué  la  doétrinc  de  l’Abbé  Joachim, 
la  condamne  en  ces  termes  : Si  quis  fententiam 
docirinam  pr&fati  Joachim  tnhac  parte  defendere  zel 
approbare  pr&fumpferit , tanquam  hareticus  ab  omni- 
bus confutetur.  cap.  2.  Mais  le  Pape  juftifie  8c  les 
religieux  du  monaftere  de  cet  Abbé , ik  fa  Mémoi- 
re, parce  qu’il  avoit  écrit  à S.  S.  une  letire  foumi- 
fe  : In  nulio  lumen  per  hoc  Florenfi  Momflerio  en- 
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Auguftin  de  Rome,  ( b ) lorfqu’on  y 
condamna  leurs  propofitions  & leurs  fenti- 
mens.  Enfin  quelque  clairs,  quelque  énor- 
mes que  foient  les  crimes  des  plus  grands 
fcélérats , on  ne  les  condamne  point  fans  of- 
frir de  les  entendre  ; beaucoup  moins  le  leur 
refufe-t-on.  Mais  il  étoit  également  de 
l’intérct  des  ennemis  du  P.  Q.  & que  fa 
perfonne  fut  flétrie  ; car  c’étoit  à lui  qu’ils 
i en 

jus  ipfe  Joachim  exflitit  inflitutor  volumus  derogari, 
quota  am  ibi  & régulant  injlitutio  efl  , & obftrvan- 
tia  [alu tans  , maxime  cum  idem  Joachim  cmnia 
feripta  fua  nobis  ajjignari  mandaverit  Apojlolica  Se- 
dis  judicio  approbanda  feu  etiam  corrigenda  , diBans 
bpijlolam  eut  propria  manu  fubfcripfit  &>c.  Amaury 
au  contraire  clt  condamné  avec  ià  dodrinc  : Le 
Pape  l’appeile  impie,  & il  dit  que  le  Pere  dumen- 
fonge  l’a  aveugle  à un  tel  point  que  fa  dodrine 
n’eft  pas  tant  une  hérélie  qu’une  folie.  Le  P.  Q.  a 
la  docilité  de  Joachim  fans  avoir  erré  comme  luii 
& il  cil  traite  comme  Amaury. 

( b ) Le  Concile  de  Balle  condamne  le  livre 
d’Augutiin  de  Rome  Archevêque  de  Nazareth 
comme  contenant  une  dodrine  erronée  j & il  pro- 
lcric  en  détail  plulieurs  propofitions.  Voilà  ce  que 
fait  le  zcle  pour  la  pureté  de  la  foi  : mais  voici  les 
précautions  que  luggerent  l’équité,  la  prudence,  là 
charité.  Le  Concile  reconnoît  qu’Auguflin  de 
Rome  a déclaré  qu’en  dilànt  que  Jefus-Chrift  pè- 
che chaque  jour  , H l’avoit  entendu  de  fes  mem- 
bres qui  ne  font  qu’un  feu!  Chrift  avec  leur  divin 
chef.  Les  Peres  du  Concile  ajoutent  que  par  la 
condamnation  de  fes  propofitions  , fis  ne  préten- 
dent point  déroger  aux  paroles  & aux  écrits  des 
SS.  Pères  qui  peuvent  s’être  fervi  de  termes  appro- 

chans 
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en  vouloient  beaucoup  plus  qu’à  Ion  livre  ; 
8c  qu’il  ne  fût  pas  entendu , de  peur  qu’il  ne 
vint  à juftifier  trop  clairement  & fon  livre 
8c  fa  perfonne  , ce  qui  aurait  fait  échouer 
tous  leurs  deffeins  : il  a donc  fallu  ne  le 

pointentendre  » & cependant  le  condamner  y 
fous  ce  vain  & abfurde  prétexte  qu’il  ne 
s’agifToit  pas  de  fa  perfonne. 

3.  Quelque  évidentes  que  me  paroiflent 
ces  raifons  pour  réfuter  ce  prétexte  8c  dé- 
montrer l’irrégularité  & la  nullité  du  juge- 
ment contenu  dans  la  Conftitution  , celle 
qui  me  refte  à expliquer  me  femble  encore 
JE  z plus 

chans  ; mais  qu’ils  les  reçoivent  & les  embraflènt 
félon  leur  vrai  fens  , tel  qu’ils  l’ont  expliqué  eux- 
mêmes,  ou  que  l'expliquent  communément  ^ Do- 
Heurs- Catholiques  dans  les  Ecoles  des  Théologiens: 
In  nttllo  per  hic  derogare  intendit  diftis  aut  feriptts 
SS.  DoBorum  in  pr&nominatis  materits  loquentium. 
3)uinimo  ta  recipit  & ampleclitur  juxta  eorum  ve- 
ram  inteiligenliam  per  eos  aut  alios  cathoiicos  doeîo- 
res  in  théologie  a fchola  communiter  expofitam  & de - 
cliratam.  Enfin  le  Concile  déclare  qu’il  ne  veut 
porter  aucun  préjudice  à la  perionne  de  l’auteur 
qui  a été  appelle  comme  il  devoit  l’être  , & qui1 
tfaiant  pu  comparoîcre  & fournis  fa  doâxine  à la 
décilion  de  l’Eglilè  en  quelques-uns  de  fcs  Ecrits 
& autrement  ; Nec  per  hanc  fententiam  perfonA  pr<t- 
fati  autoris  prAjudicare  intendit  h&c  e'adem  S.  Syno- 
dus,  quia  etfi  debito  vocatus  fuerit  , caufas  ta- 
men  abfenti a allegavit , & in  ahquibus  fuis  fcriptU. 

alias  doclrinam  fuatn  déterminât ioni  Hcclejis 
mijït.  i>ejf.  il. 
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plus  prenante , &-  ne  laifl'e  rien  à répliquer. 
C’eft  qu’il  s’agi  (Toit  tellement  de  la  pecfon- 
ne  du  P.  Q^qu’au  moins  plufieursdes  pro- 
pofitions n’ont  été  condamnées  que  par  rap- 
port à fa  perfonne,  & meme  à ce  qu’il  y 
avoit  en  lui  de  plus  impénétrable  & que  lui 
feul  pouvoir  expliquer , c’eft-à-dire  à fes 
intentions  les  plus  cachées.  Comment  donc 
a-t-on  pu  condamner,  je  ne  dis  plus  fa  per- 
fonne , mais  fon  livre  & fes  propofitions 
fans  l’entendre?  On  convient  que  l’Eglife 
ne  juge  point  du  coeur  , parce  qu’elle  ne 
voit  pas  ce  quis’ypaffe;  & Alexandre  VII. 
aiant  condamné  les  cinq  propofitions  dans 
le  fcns  que  M.  Janfénius  avoit  eu  en  vue, 
in  ferfu  ab  autorc  intento , on  fe  crut  obligé 
en  France  de  rendre  ces  paroles  d’une  ma- 
nière équivoque,  dans  le  propre  fens  de  l'au- 
teur, & Clément  XI.  a déterminé  que  ce 
qu’il  falloit  anathcmatifer  étoit  le  fens  du 
livre  de  Janfénius  qui  avoit  été  condamné 
dans  les  cinq  propofitions  : Damnatum  in 

quinque  propofilionibiis  J anfeniani  libri  fen- 
jfiint.  Déclaration  qui  a donné  lieu  à de 
nouvelles  difïicultez  qu’il  n’eft  pas  nécef- 
faire  d’expliquer  ici  ; mais  déclaration  qu’on 
n’a  faite  à Rome,  que  parce  qu’on  y a en- 
fin compris  ce  que  M.  de  Cambrai  a tou- 
jours foutenu,  qu’il  étoit  ridicule  de  vou- 
loir obliger  tout  le  monde  à condamner  le 
fens  pcrfonnel  que  Janfénius  avoit  eu  dans 
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l’efprit , & à croire  que  les  Papes  avoient 
bien  deviné  ce  fens.  Par  où  donc  Clément 
XL  fe  tiendra-t-il  afl'uré  d’avoir  deviné 
jufte  fur  le  fens  perfonnel  6c  l’intention  ca- 
chée du  P.  Q.?  car  c’eft  là  deffus  qu’eft 
fondé  fon  jugement:  je  puis  en  donner  trois 
preuves  en  trois  mots. 

Première  preuve.  La  pr.  propofttion 
condamnée  étoit  la  125.  de  celles  qu’on 
avoit  déférées  ; ’ & elle  eft  conçue  en  ces 
termes.  ” La  crainte  d’une  excommur.i- 
„ cation  injufte  ne  nous  doit  jamais  empe- 
„ cher  de  faire  notre  devoir...  On  ne  fort 
„ jamais  de  l’Eglife,  lors  meme  qu’il  fem-  * 
jj  bîe  qu’on  en  foit  banni  par  la  méchance- 
,j  té  des  hommes , quand  on  eft  attaché  à 
»,  Dieu,  àjefus-  Chrift  & à l’Eglife  më- 
„ me  par  la  charité...  (<*)  Voici  le  refultat 
des  Voeux  ou  fufrrages  des  Confulteurs  fur 
cette  propofttion.  H<ec  propojstio  duos  habet 
partes  ; & quoad  utïamque , ut  jacet , unus 
ex  Patribas  dicebat  polie  transmitti  * : Pcrum  * »i-  **• 

...  n midi. 

inspecto  fine  autoris  omnes  alu  Pa- 
tres dixermt  fcandalofam , feditivfam , teme- 

- variant  atque  damnatam.  Cela  eft  clair.  La 
propofttion  a deux  parties:  elles  font  tou- 

- tes  deux  catholiques , & ne  peuvent  être 

E,  3 cen- 

(*)  On  donnera  au  public  les  iff.  propofitions 

qui  avoient  été  déférées  8c  le  jugement  qu’en  ont 
porte  les  Confulteurs.  > 
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cenfurées  comme  elles  font  couchées  dans  le 
livre.  Elles  font  au  deflus  des  vaines  chi- 
caneries des  chercheurs  de  rnauvais  fens  : 

Mais  DANS  LA  FIN  ET  L’iNTENTION 

de  l’auteur  la  propofition  eft  feanda- 
leufe,  fédirieufe  , téméraire  & déjà  con- 
damnée ; fans  doute  par  le  Üecret  de 
1708.  C’eft  donc  l’intention  qu’on  con- 
damne. • ' / 

Seconde  preuve.  Dans  une  Inflruéiion 
envoice  à M.  le  Nonce  , & datée  du  29. 
Novembre  171?.  il  eft  dit  que  ” l'acce- 
„ ptationpureft  fimple  delà  Bulle  eft  com- 
,,  patible  avec  l’opinion  de  ceux  qui  croient 
,,  que  quelques-unes  des  propofitions  mé- 
„ rirent  d’étre  feulement  condamnées , in 
y fenfu  ab  slutore  intento  ; puis  qu’il  n’eft 
„ point  dit  dans  la  Conftitution,  qu’on  y 
,,  condamne  abfoltiment  les  propofitions 
,,  prout  ja.ent  ; mais  la  condamnation  en 
„ étant  fimple  fans  cette  exprefiion  , on 
,,  donne  lieu  au  fentiment  de  ceux  qui 
,,  voudroient  en  croire  quelques-unes  con- 
„ damnées  prout  jacent , & d’autres  con- 
,,  damnées  in  Jenfu  autoris  , non  attenta  Jen- 
„ terni  arum  conncxione.  On  n’oblige  donc 
' pas  à condamner  les  propofitions  en  elles 
mêmes,  prout  jacent;1  ni  dans  le  fens  qu’el- 
les pourroient  avoir,  étant  expliquées  l’une 
par  l’autre,  & toutes  par  le  rapport  de  tou- 
tes les  maximes  répandues  dans  le  livre,  jit- 
' tent 4 
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tenta  fententiarum  connexione.  C’efî:  dans  le 
fens  que  l’auteur  n’a  ni  exprimé  , ni  indi- 
qué , Toit  dans  ces  propofitions , foit  en 
d’autres , mais  qui  eft:  relié  dans  Ton  efprit, 
qu’on  veut  bien  que  vous  condamniez  les 
proportions , & que  vous  croiiez  que  le 
Pape  les  a condamnées  : In  fenfu  autoru . 

Troifiéme  preuve.  Ceux  des  Lvcqucs 
qui  ont.  reçu  la  Conftitution,  reconnoillc-nt 
que  plufieurs  propofitions  n’ont  été  con- 
damnées que  par  rapport  à ces  prétendues 
intentions  de  l’auteur.  Ces  propofitions 
font  revêtues , félon  les  Quarante  Prélats, 
des  apparences  de  la  vérité  ; c’efl-à-dire, 
qu’elles  font  vraies  félon  le  fens  naturel  qui 
fe  préfente  d’abord  ; mais  l’auteur  cherche, 
difent-ils,  à aflurer  l’impunité  à ceux  qui 
ne  fe  foumettent  pas  aux  Conftitutions. 
Selon  M.  de  Mets , le  S.  Pere  a condamné 
les  propofitions  qui  regardent  la  ptrfccution  dans 
le  fens  de  leur  application  a une  mauvafe  eau - 
fe.  M.  l’Archevêque  de  Narbonne  déclare 
nettement  par  fon  Mandement  du  5.  'Avril 
1714.  que  le  Pape  dévoile  & condamne  tes 
mauvaijès  intentions  de  P auteur  dans  des  pro- 
posions qui  paroijfant  avoir  un  fens  catholique , 
ont  été  jujlement  condamnées  dans  le  fens  par- 
ticulier que' P auteur  Jè.propofe.  Et  qui  ofe- 
roit  dire  en  effet  que  ’es  propofitions  qui 
regardent  les  fermens , les  perfécutions,  la 
néceffitéde  l'amour  &c.  foient  mauvaifes 

E 4 en 
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en  elles  mêmes  ? Il  eft  donc  démontre  que 
c’eft  l’intention  prétendue  du  P.  Q.  qu’on 
a condamné.  Ainli  eft  réfuté  le  vain  pré- 
texte qu’il  n’étoit  pas  néceiïaire  de  l’enten- 
dre parce  qu’il  ne  s’agiffoit  pas  de  fa  per- 
fonne  ; & l’injuftiee  d’une  telle  conduite 

demeure  conftante. 

Mais  combien  d’injuftices  en  une  feule  ! 
On  déclame  contre  la  contagion  d’un  livre 
qui  n’eft  condamnable  que  dans  un  certain 
fens  particulier  caché  dans  l’efprit  de  l’au- 
teur. On  le  condamne  ce  livre  par  rapport 
à des  propolitions  orthodoxes,  & ces  pro- 
portions à caufe  des  prétendues  intentions 
de  celui  qui  les  a avancées  : intentions  qui 
ne  font  exprimées  ni  dans  ces  propolitions, 
ni  dans  le  refte  du  livre.  L'auteur  s’eft  ex- 
pliqué dans  le  livre  meme  , contre  les  er- 
reurs qu’on  lui  impute  : il  l’a  fait  en  d’au- 
tres ouvrages  poftérieurs  : il  offre  de  s’ex- 
pliquer encore  , de  retra&er  ce  qui  fera 
trouvé  erroné:  il  demande  d’être  entendu  : 

ce  qu’on  devrait  lui  offrir,  on  le  lui  re- 
fufe.  Comment  pourroit-on  ne  pas  fe  ré- 
crier que  rien  n’eft  plus  contraire  à l’équité 
naturelle? 

Il  n’eft  pas  nécefïâire  d’être  François 
pour  avoir  droit  de  ne  pas  recevoir  un  tel 
jugement  : il  fuffit  d’etre  chrétien  ou  mê- 
me d’être  homme  pour  être  obligé  h le  re- 
jetter  : mais  il  eft  vrai  que  les  François 

doi-  . 
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doivent  s’élever  contre  avec  plus  de  force. 

A quoi  bon  parler  de  leurs  Libertez  &s’en 
fervir  pour  fe  défendre  du  joug  de  l’Inqui- 
fition,  s’ils  reçoivent  les  Decrets  formez 
dans  des  Congrégations  toutes  femblables  à 
celles  du  S.  Office  , compofées  meme  de 
juges  partiaux  choifis  exprès , & où,  ce 
qui  ne  fe  fait  pas  à I’Inquifition  , on 
juge  , on  condamne  fur  de  (impies  foup- 
çons  & fans  vouloir  entendre  l’accufé  ? 
Quel  livre,  quel  fidèle,  quel  Eveque  ne 
pourra  pas  être  condamné  & proclamé  à la 
face  de  l’nnivers  , fi  l’on  fuit  un  tel  pro- 
cédé? 

C’a  été  en  jugeant  de  cette  manière 
qu’un  Pape  moins  prévenu  en  faveur  de 
l’infaillibilité  Romaine  que  Clement  Xt.  a 
condamné  des  maximes  qui  font  le  fonde- 
ment de  nos  Libertez  ; maximes  appuiées 
fur  l’autorité  du  Concile  de  Confiance  que 
lui-méme  reconnoi/Toit  pour  général , & 

définies  comme  de  foi  par  celui  de  Balle 
qu’il  avoit  convoqué  , dont  il  avoit  con- 
firmé les  premières  feffions  , & qu’il  ne 

celfa  de  reconnoître  comme  général , que 
parce  qu’il  vit  que  ce  Concile  vouloit  l’obli- 
ger à une  Reformation  férieufe  , & qu’il 
pourrait  être  dépofé , s’il  s’y  oppofoir.  Le 
Concile  de  Balle  prononça  en  effet  la  fen- 
tence  dedépofition  contre  Eugene  IV.  & 
mit  en  fa  place  Félix  V.  qui  voulut  bien 
E $ -ce* 
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céder  , mais  dont  l’Eglife  Univerfelle  n’a 

jamais  condamné  la  nomination.  Eugene 

fe  voiant  dépofc  , traita  la  fentence  des  Pe- 

res  de  Balle  d’entreprife  illégitime  , & re- 

jetta  les  trois  véritez  ou  articles  qui  avoient 

été  conclus  dans  la  Self.  33.  Il  les  rejetta  , 

dis-je,  dansle  fens  des  Per  es  ajfemblcz  a Bafle. 

S ur  quoi  le  Concile  parle  ainfi  ( a ) Self.  39. 

. ' Ga-  , 

/ 

( a ) Gabriel  ...  libe’lura  quemdam  qui  inci- 
pit  : Moifes  fervw  Dei , promulgavit  ...  ad jiciens 

quod  à reda  linea  per  anfradus  crroris  exorbita- 
vimus,  quodque  Concilium  Conftantienlè  in  ma- 
lignum  fenfum,  & à fanadodrina  penitusalienum 

pertraximus Conatur  quoque  didus  Gabriel 

...  fub  oblcuriratibus  verborum  mundum  involve-  . 
re  , dieens  fe  damnare  8c  reprobare  veritates  at> 
sensum  Basileensem,  quem , inquit , fadodemon- 
ftrant,  neque  ilium  fenfum  explicans,  nec  in  quo 
fenfu  eas  approbare  vclit  manifeltans , qu:e  fortaflis 
ideo  iubticet , quoniam  manifeflè  videt  verba  di- 
darum  veritatum  ita  clara  eflè  8c  aperta  , licut 
funt  , quod  de  nulla  obfcuritate  norari  merito 
polfunt  , nec  ad  multiplices  pertrahunt  fen- 
fus  j 8c  per  conlcquens  quod  ille  primas  fenfus, 

{'uxra  quem  fe  dicit  reprobare  dictas  veritates  nul- 
atenus  allegari  poteft.  Hoc  autem  notum  facimus 
univerfis  Catholicis  , quod  nullum  fenfum  in  his 
habet  hsec  fanda  Synodus,  nec  habere  vult,  nifi 
quem  iacra  Synodus  Conftanticniis  habuit  in  de- 
darationibus  fuis,  fenfum  verum  8c  Catholicum  , 
quemque  femper  habuimus  in  declarationibus  per 
nos  fadis  in  fècunda , undecima , duodecima , ve- 
gefima  nona  8c  aliis  Seffionibus  noftris  8cc.  Concil. 
Bafleenlè  , Self.  38.  Tom.  11.  Concil,  col.  62.9. 

Fi  Je,  & Refp-  Synodalem  col.  76^. 
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Gabriel , *?  c’efi  ainfi  qu'il  nomme  Hugcne 
,,  qu’il  ne  reconnoiffoit  plus  pour  Pape  , 

„ prétend  que  nous  nous  Tommes  écartez 
„ du  droit  chemin  , & que  nous  avons  ' 

»,  pris  le  Concile  de  Confiance  en  un  fens 
„ mauvais  & erroné,  en  déclarant  comme 
»,  nous  avons  fait,  que  le  Pape  e fi  obligé 
„ d’obéir  au  Concile  général,  qu’il  ne  peut 
„ le  difïoudre  fans  le  confentement  du 
„ Concile  meme  , & que  quiconque  re- 
„ fufe  opiniatrément  de  croire  ces  vérite2 
„ de  foi  Catholique  doit  être  cenfé  héré- 
„ tique.  Il  veut  embaraffer  le  monde 
,,  par  l’obfcurité  de  Tes  paroles , en  difant 
„ qu’il  condamne  & reprouve  ces  véritez 
„ dans  le  fens  ou  on  les  prend  à Balle , & 
,,  qu’on  y manifefte  par  les  a&ions , fans 
,,  expliquer  ni  en  quel  fens  il  les  con- 
„ damne,  ni  en  quel  fens  il  les  approuve  : 
„ ce  que  peut-être  il  ne  s’abftient  de  dé- 
,,  clarer  , que  parce  qu’il  voit  bien  que  les 
„ paroles  dont  nous  nous  fommes  fervis 
,,  pour  les  exprimer  font  fi  claires,  comme 
„ elles  le  font  en  effet , qu’on  ne  peut  les 
„ traiter  d’ambiguës , ni  leur  donner  d\f- 
„ férens  fens,  ni  marquer  celui  dans  lequel 
à,  il  dit  qu’il  condamne  ces  véritez.  Quant 
„ à nous , nous  déclarons  à tous  les  catho- 
,,  liques  , que  le  Concile  n’a  ni  ne  veut 
„ avoir  d’autre  fens  dans  ces  articles , que 
le  fens  du  S.  Concile  de  Confiance,  fens 
£ 6 ??  vrai 


Digitized  by  Google 


33 


33 


3} 


33 


33 


»> 


33 


I o 8 Renverfement  des  limeriez, 

vrai  & catholique  que  nous  avons  tou- 
jours eu  dans  les  déclarations  des  feflions 
2.  il.  i2.  29.  &c.  favoir  que  le  Pape 
eft  obligé  d’obéir  au  Concile»  & qu’il 
ne  peut  difloudre  le  Concile  fans  fon  con- 
fentement:  véritezdedroit  divinqu’Eu- 
gene  a été  obligé  de  reconnoître  , caf- 
fant  tout  ce  qu’il  avoitdit  & fait  aucon- 
,,  traire. 

Mais  ces  mêmes  véritez  qu’Euge- 
ne  IV.  n’ofoit  combattre  ouvertement , 
& que  Tes  partifans  tâchoient  feulement  de 
rendre  un  peu  douteufes , les  ultramontains 
les  regardent  prefque  comme  des  héréfies» 
& ce  qui  eft  remarquable  , le  P.  Labbe 
qui  a rempli  fon  édition  des  Conciles  de  ro- 
tes contraires  aux  maximes  de  l’Eglife  Gal- 
licane, s’appuie  pour  rejetter  celles  que  le 
Concile  de  Bade  décida  en  la  Seff.  3 3.  fur 
Ja  condamnation  qu’Eugene  IV.  en  a fai- 
te , en  mettant  à la  marge  de  cette  Self. 
QuemadmoAum  h as  veritates  damnarit  Enge* 
ni  as  IE'.  vide  infra  Sejf.  38. 

Ce  qui  eft  plus  étrange,  & ce  qu’on  ne 
peut  voir  fans  indignation , c’eft  que  quoi- 
qu’Gugene,  en  fe  réconciliant  avec  le  Con- 
cile après  la  prémiere  brouillerie  , ait  ap- 
prouvé & confirmé  ce  qui  s’étoit  fait  juf- 
qu’à  la  t 6.  Seflion  , les  Jéfuites  qui  ont 
eu  foin  de  cette  édition  ont  mis  cependant 
à la  marge  des  Décrets  de  la  2.  Seflion  fur 
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l’autorité  des  Conciles.  Ob  id  incipit  dcon - 
ciliornm  natura  deviare  & in  errores  pro/a- 
bi,  & merito  a Leone  X.  conventiculus  nun~ 
cupatur . Erronea  déclarai io  . . . objlinata  er~ 
. roris  profecutio  . . . irritnm  & inane  cji  quoi 
h)e  decernitur. 

Ces  excès  mériteroient  d’étre  relevez 
avec  force  & reprimez  avec  vigueur:  tout 
ce  que  j’en  veux  conclurre  à préfent,  c’eft 
que  Clement  XI.  n’effc  pas  le  premier  qui 
ait  condamné  des  maximes  inconteftables , 
& en  particulier  celles  qui  font  le  fonde- 
ment de  nos  Liberrez  , fous  ce  prétexte 
qu’on  ne  les  condamne  que  dans  le  fens  de 
certains  auteurs.  C’eft  z.  qu’après  que 
ces  propofitions  ont  été  ainfi  condamnées  > 
ceux  qui  font  profefiion  de  recevoir  tous 
les  Décrets  de  Rome  comme  des  oracles 
infaillibles , condamnent  ces  maximes  en 
elles  mêmes  & fans  reftriétion  de  ce  fens 
particulier,  ce  qui  renverfe  abfolumentnos 
Libertez.  C’eft  3.  qu’il  peut  fort  bien  arri- 
ver que  quoique  ce  fens  prétendu  particu- 
lier ferve  de  pretexte  à la  condamnation , 
ceux  qui  ont  avancé  ces  propofitions  n’y 
aient  donné  aucun  fens  qui  fut  ni  parti- 
culier ni  condamnable  , comme  certaine- 
ment celui  des  Peres  du  Concile  de  Bafle 
ne  l’étoitpas.  Ilfautdonc,  avant  que decon- 
damner  des  propofitions  fous  pretexte  de 
ce  fens  > que  la  chofe  foit  examinée  félon 
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les  réglés,  par  des  juges  non  partiaux  , par- 
ties ouies , fur  tout  fi  elles  le  demandent  : 

& les  Cenfeurs  de  Rome  ne  l’aiant  pas 
fait  dans  l’affaire  de  la  Conftitution  , le 
jugement  ne  peut  être  qu’abufif. 

X.  XI.  XII.  ET  XIII.  ABUS. 

Diverfis  Claujes  renfermées  dans  la  Conflitu - 
tion , Unigenitus,  font  contraires  aux  Li- 
berté*, de  l'EgliJe  Gallicane  , en  ce  que 

1 . Elles  canomfent  plufieurs  irrégularité *,  : 

2.  Elles  détruifent  la  nécejfué  & l'autorité 
des  Conciles: 

3.  Elles  font  injurieujes  aux  Evêques  & 
contraires  a leur  droit: 

4.  Elles  établirent  /’ infaillibilité  du  Pape  , 
foit  dans  le  dogme , foit  dans  les  faits  , 

même  perfonnels  & intérieurs. 

LEs  abus  que  j’ai  marquez  jufqu’ici  re- 
gardent ce  qui  eft  antérieur  à la  Bul- 
le; & ils  fe  rapportent  uniquement  à la  ma- 
nière dont  on  l’a  demandée  , aux  raifons 
pour  lefquelles  il  paraît  qu’on  l’a  accordée, 

& à l’examen  qui  l’a  précédée.  Je  vais  à 
préfent  confîdérer  cette  Bulle  en  elle  même 
pour  faire  voir  combien  elle  eft  contraire 
aux  Libertez  de  l’Eglife  & du  Roiaume , 
foit  par  les  claufes  qu’elle  renferme  , foit 
par  le  fond  de  la  décifion. 

& 
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Il  eft  vrai  qu’on  a évité  d’inférer  dans 
cette  Conftitution  certaines  claufes  qu’on 
fait  qui  nous  allarment  davantage.  Nous 
n’y  lifons  ni  les  termes  de  propre  mouve- 
ment , ni  ceux  de  pleine  puiflance  & de 
certaine  fcience.  On  . n’y  fulmine  point 
d’excommunications  qui  foient  refervéesau 
Pape  feul , ou  qui  doivent  être  encourues 
même  par  ceux  qui  devroient  être  fpéciale- 
ment  délignez.  Il  n’y  eft  point  dit  que  la 
publication  faite  à Rome  fuffira  pour  nous 
lier  , comme  fi  elle  avoit  été  faite  fur  les 
lieux.  On  n’y  déroge  point  aux  Statuts 
& aux  Décrets  des  Conciles  généraux.  Il 
femble  donc  qu’on  ait  en  quelque  forte  re- 
fpedé  nos  Liber tez.  Mais  pouvons-nous 
croire  férieufement  qu’une  Cour  toujours 
attentive  à les  ruiner  ait  eu  un  véritable 
delTein  de  les  conferveren  leur  entier?  N’a- 
t-elle  pas  plutôt  voulu  les  retiverfer  plus  fu- 
rement  en  faifant  femblant  de  les  ménager  , 

& nous  faire  illufion  en  s’abftenant  pour 
cette  fois  de  certaines  claufes  plus  odieu- 
fes,  tandis  qu’elle  en  emploie  d’autres  qui 
ne  font  dans  le  fond  ni  moins  injuftes  ni 
moins  contraires  à nos  Libertez,&  qui  fuC 
firoient  feules  pour  autorifer  toutes  celles 
dont  il  plaira  aux  Miniftres  de  cette  Cour 
de  fe  fervir  ? 

i.  Les  claufes  qui  approuvent  & qui 
canonifent  les  irrégularitez  que  j’ai  remar- 
quées 
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quées  dans  les  articles  précédens  font  certai- 
nement plus  dangereufes  que  les  irrégukritez 
mêmes.  On  bleife  moins  les  loix  de  Dieu> 
de  l’Eglife  ou  des  Princes  en  les  violant , 
que  lorfqu’on  en  autorife  le  violement  par 
maximes.  Il  en  eft  de  même  à proportion 
de  nos  Libertez.  Si  elles  font  bleffées  par 
le  recours  immédiat  de  quelques  Evêques 
4U  S.  Siège  , & par  l’omiffion  des  moiens 
qui  dévoient  être  emploiez  pour  la  difcuf-  - 
lion  d’une  caure  auffi  importante  que  celle- 
là  ; elles  le  font  bien  davantage  par  l’appro- 
bation que  le  Pape  donne  à la  conduite  de 
ces  Evêques,  & par  les  rai fons  qu’il  rend 
de  celle  qu’il  a lui-même  gardée. 

Selon  les  réglés  de  l’Eglife  & fuivantnos 
maximes , l’intérêt  de  la  vérité  & celui  de 
la  paix  demandoient  que  les  Evêques  ju- 
geaient d’abord  ; & l’expérience  ne  fait 

que  trop  fentir  combien  peu  il  étoit  à pro- 
pos de  recourir  immédiatement  à Rome. 
Cependant  le  Pape  fait  bon  gré  à quelques 
Prélats  de  lui  avoir  repréfenté  que  rien  ne 
feroit  plus  utile  qu’une  Bulle  de  fa  part , 
que  c’étoit  même  un  moien  néceflaire  pour 
remédier  à la  divifion  & tranquillifer  les 
confciences.  Il  ne  convenoit  nullement  à 
un  Roi  très  Chrétien , qui  étoit  en  cette  qua- 
lité le  défenfeur  des  Libertez  de  l’Eglife 
Gallicane , d’appuier  la  demande  de  ces  Pré- 
lats , de  démander  que  le  Pape  jugeât  en 
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premier,  qu’il  jugeât  feul,  qu’il  jugeât  au 
plutôt,  de  folliciter  avec  ardeur  un  juge- 
ment de  condamnation  , de  s’engager  à le 
faire  recevoir.  Le  Pape  néanmoins  approu- 
ve fort  ces  in  ftances  réitérées,  & les  trou- 
ve vraiment  dignes  de  la  piétéd’un  Roi  très 
Chrétien  : Repet itis propterea verepiis er  Chri - 
jlianijjimo  Rege  dtgnis  ojfictis  a Nobis  f.f- 
FLAGITANS  , m injianti  antmarum  necej- 
Jijati.  PROLATA  QUANTOCIUS  APO- 
STOLICI  CENSURA  judicii  conftiie - 
remus. 

Il  étoit  bon  au  moins  de  fe  fouvenir  que 
le  Roi  demardoit  un  jugement  Apoftoli- 
que  , qui  flic  propre  à remédier  au  befoin 
prenant  des  âmes , & que  ce  jugement  ne 
pou  voit  être  ni  Apoftolique  ni  utile  à l’E- 
glife,  à moins  qu’on  n’y  obfervât  certaines 
réglés.  Les  fentimens  étoient  partagez  & 
l’Lglife  menacée  de  divifions  encore  plus 
funeftes;  la  Bulle  ajoute  qu’il  s’agifioit  de 
prononcer  contre  de  nouvelles  erreurs.  Il 
falloit  afin  de  pourvoir  à de  fi  grands  maux 
recourir  aux  grands  remedes  , & afiembler 
enfin  un  Concile.  Non  feulement  N.  S. 
P.  le  Pape  ne  l’a  point  fait:  il  n’a  exami- 
né par  lui-mcme  ni  le  livre  ni  les  propofi- 
tions.  La  Bulle  fuffit  pour  le  montrer  , 
puifqu’elle  porte  feulement  qu’on  a fait  la 
confrontation  & l’examen  en  sa  présen- 
ce et  par  ses  ordres.  Deux  Cardi- 
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naux  avoient  déjà  honoré  de  leur  préfepee 
la  difcuflïon  que  les  Confulteurs  avoient 
faite  des  proposions;  & comme  par  fur- 
abondance  de  recherches  & d’exaélitude , Sa 
Sainteté  a bien  voulu  prendre  meme 
l’avis  DE  PLUSirURS  AUTRES  CAR- 
DINAUX : Primo  quidem  coram  duo- 

bus  S.  R.  E.  Cardinalibtis  accurate  dijeuti , 
deinde  etiam  Coram  Nobis  adhibito 
et  1 am  aliornm  plurium  Carditialtum  con- 
silio,  quam  maximd  diligent  tà  ac  maturi - 
taie  Jîngularum  infuper  propojitionum  cum  ipfo~ 
met  libri  textu  exachjfime  fafta  collatione  , 
phtries  iteratis  Congregaitonibus  expendi  et 
examinari  mandavimus. 

Voilà  toute  la  part  que  le  Pape  a donnée 
aux  Cardinaux  , & celle  que  lui-même  a 

prife  à cet  examen  : & par  la  même  Bulle 
qui  nousinftruitde  ce  détail,  il  déclare  qu’il 
a apporté  tout  le  foin  & toute  l’attention 
que  demandoit  l’importance  de  cette  affai- 
re. Ainfi  tout  le  foin  & toute  l’attention 
que  demande  une  affaire  ou  il  s’agit  de  con- 
damner un  livre  approuvé  par  de  grands  & 
de  SS.  Prélats,  & univerfellement  applau- 
di, de  proferire  cent  une  proportions,  de 
fixer  la  foi,  la  morale,  la  difeipline  &c.  fè 
réduit  à commander  à quelques  Théolo- 
giens de  difeuter  ces  propofîtions , à écou- 
ter ces  Théologiens  , à confulter  même 
quelques  Cardinaux.  Etablir  cette  maxi- 
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me,,  n’eft-ce  pas  canoniferle  procédé  le 
plus  irrégulier , & détruire  manifeftement 
nos  Libertez,auffi-bien  que  les  réglés  inva- 
riables dont  j’ai  fait  voir  que  la  vérité  étoit 
reconnue  , meme  par  les  Auteurs  les  plus 
favorables  à la  Cour  de  Rome  ? 

2.  J’ajoute  que  par  de  telles  claufes  la 
Bulle  détruit  auflî  la  néceiîité  des  Conciles 
& l’autorité  de  ces  faintes  aflemblées  ; & la 
. chofe  eft  évidente.  Les  Conciles  ne  font 
plus  néceflâires  s’il  n’en  faut  point  convo- 
quer pour  les  dédiions  les  plus  importantes, 
lors  meme  que  les  efprits  font  partagez  par 
ladiverfité  des  fentimens,  & qu’on  fuppo- 
fe  que  de  nouvelles  erreurs  donnent  lieu  aux 
divilîons  les  plus  facheufes  ; comme  on  l'a 
fuppofé  dans  le  cas  préfent. 

Les  Conciles  n’ont  plus  d’autorité;  ou 
’ au  moins  il  n’y  a point  de  Concile  qui  ait 
une  autorité  fupérieure  à celle  du  Pape  , 
s’il  faut  croire  ce  que  Clement  XI.  nous 
déclare , qu’il  ne  pouvoit  rien  faire  qui  fût 
ni  plus  à propos  ni  plus  falutaire  , que  de 
juger  fur  l’examen  que  quelques  Théolo- 
giens avoient  fait  par  fes  ordres,  en  préfen- 
ce  de  deux  Cardinaux  & en  la  fîenne  : A7- 
hil  opportunités  dut  falubrius  prajlari  à Nobis 
pojfe  arbitrart  fumus.  Il  a donc  cru , & on 
veut  nous  le  perfuader  qu’il  n’auroit  pu 
prendre  une  voie  plus  fure  de  découvrir  la 
vérité  & d’obliger  tout  le  monde  à s’y  fou- 
rnée 
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mettre  , quand  il  auroit  confulté  les  Fa- 
cultez  de  Théologie  & les  Eglifes  particu- 
lières , pris  l’avis  de  tout  le  {acre  Collège, 
convoqué  un  Concile  National  ou  Géné- 
ral. Y a-t-il  de  l’exaggération  à dire  que 
laifler  là  tous  ces  moiens  & n’en  connoître 
point  de  meilleur  qu’une  Congrégation  tel- 
le que  celle  qui  a été  formée  , c’eft  dé- 
truire la  néceffité  & l’autorité  des  Con- 
ciles \ 

C’eft  ce  que  fait  encore  la  Bulle  par  deux 
autres  claufes,  dont  l’une  déclare  que  cette 
Bulle  fera  à jamais  valable,  perpetti'o  valitu- 
r a ; l’autre  ordonne  aux  Patriarches,  Ar- 
chevêques, Evêques,  à tous  les  Ordinai- 
res & aux  Inquifiteurs , de  punir  les  con- 
tredifans  : Prœcipiwus  injuper  venerabdibus 

Fratribus  Patriarchis , Archiepifcopis  & E?lfm 
copis  &c.  Parler  ainfi  c’eft  fuppofer  visi- 
blement que  le  Pape  eft  au  defiTus  des  Con- 
ciles même  œcuméniques  : car  dès  qu’on 
reconnoît  qu’il  leur  eft  inférieur,  on  ne  peut 
nier  que  les  Evêques , au  moins  dans  un 
Concile  général , ne  foient  en  droit  d’exa- 
miner fi  la  Bulle  doit  être  reçue  , de  forte 
que  s’ils  la  trouvoient  contraire  à la  tradi- 
tion de  leurs  Eglifes,  & même  à la  foi  de 
l’Eglife  univerfelle , dont  ils  font  en  commun 
les  dépofitaires,  loin  de  devoir  punir  ceux 
qui  contrediroient  cette  Conftitution  qu’on 
veut  qui  foit  valable  à jamais , ils  feroient 
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obligez'de  la  contredire  eux  mêmes, de  dé- 
fendre de  la  recevoir , de  la  cafler  meme  & 
de  l’annuller  dans  le  Concile  • d’ordonner  au 
Pape  de  la  retrader  , & de  le  condamner 

s’il  refufoit  d’obéir. 

3.  Mais  ce  n’eft  pas  feulement  dans  un 
Concile  général  que  les  Evoques  peuvent 
examiner  une  nouvelle  Bulle , & qu’ils  y 

font  même  obligez  avant  que  de  la  faire  pu-* 
bl.er  & exécuter.  Ce  droit  tft  attaché  à 
leur  caradere  : ils  doivent  faire  à propor- 
tion  dans  leurs  Diocefcs  ce  qu’ils  feroient 
dans  un  Concile , comparer  la  nouvelle  dé- 
cifion  avec  la  foi  de  leur  Diocéfe  8c  avec  la 
dodrine  de  l’Eglife  univerfelle  , & fi  elle 
n’y  eft  pas  conforme,  ils  ne  doivent  ni  la 
faire  publier,  ni  l’autorifer  en  aucune  ma- 
nière. 

Les  Libertez  de  l’Eglife  Gallicane  ne 
fouffrent  certainement  pas  qu’on  les  dé- 
pouille de  ce  droit:  & peut-on,  fans  les  en 
dépouiller,  leur  faire  ce  commandement  ab- 
folu  qui  exige  d’eux  une  obéifTance  aveu- 
gle: Pracipimiis  Patriarclois  grc?  Claufe  in- 
jurieufe  au  corps  Epifcopal , & à chacun 
des  Evêques  que  l’on  met  au  niveau  des 
Jnquifiteursjcomme  s’ils  étoient  également 
de  purs  exécuteurs,  chargez  par  le  Pape  du 
foin  de  punir  ceux  qui  ne  fe  foumettront 
pas  à fes  ordres.  Que  ce  ftile  eft  différent 
de  celui  de  S.  Pierre  , qui  conjuroit  les 
- . . - Prê-i 
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Prêtres  comme  aiant  la  même  qualité, 
quoiqu’il  Peut  dans  un  degré  fort  fupé- 
x.Petr.  rieur.  Senior  es  ...  obfecro  conjtnior  l Qu’il  y 
a lieu  de  craindre  que  ceux  qui  font  ainfi 
parler  fon  Succeifeur  ne  fe  fouviennent  pas 
aflez  des  belles  paroles  de  S.  Bernard , qui 
dans  un  livre  que  N.  S.  P.  Clement  XI.  a 
voulu  qu’on  rimprimât  pour  lui  fervir  de 
Manuel  , avertit  un  de  fes  prédécefleurs 
qu’il  n’étoit  pas  le  Seigneur  des  Evêques , 
mais  l’un  d’entr’eux,  le  frere  de  tous  ceux 
qui  aiment  Dieu,  aiant  part  aux  biens  fpi- 
^,*1^:  rituels  de  ceux  qui  le  craignent  : Conjideres 
“P-  7-  Ante  omnta  Romanam  Ecclejiam  cm  Deo  au- 
tore  pûtes , Ecclefiarum  mat  rem  ej[e , non  Do- 
minant ; te  vero  non  Dominant  Epifcoporum , 
fed  nnwn  êx  ipjis  ; porro  fratrcm  diligentium 
De um,  & participent  timentium  Deum.  Le 
Pape , il  eft  vr  i , appelle  les  Evêques  fes  vé- 
nérables freres  ; mais  il  ne  leur  parle  pas 
tout-à-fait  comme  S.  Martin  Pape  parloit 
à fon  très  cher  frereS.  AmanddeMaftrichr. 
Il  lui  témoignoit  (a)  que  les  Empereurs 
HeracliusS:  Confions  aiant  publié  des  Edits 
- favorables  aux  Monothélites  il  a’étoit  frou- 

' vé 

(a)  Dile&iflimo  Fratri  Amando  Martinus.  . . 
Neccfle  habuimus,  ne  pro  quadam  ncgligcntia  & 
animrrum  detrimento  qux  nobis  con  millæ  funt, 
culfæ  reatu  adftringamur  , cœtum  gcneralem  fra- 
trura  8c  coepifcopoi  um  noftrorum  in  hac  Roma- 
oa  civitatc  congregare  : in  quorum  prælèntia.fce*- 

leroià 
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vé  dans  la  néceflité , pour  ne  fe  rendre  pas 
coupable  par  fa  négligence  de  la  perte  des 
âmes  , non  de  donner  ces  Edits  à examiner 
à quelques  Confulteurs,  mais  d’aflembler , 
dit-il,  un  Concile  général  de  nos  freres  dans 
l’Epifcopat  * en  la  préfence  defquels  les 
écrits  impies  des  hérétiques  ont  été  exami- 
nez. On  en  a reconnu  les  erreurs.  Armez 
de  l’épée  apoftolique  & nous  attachant  aux 
définitions  des  SS.  Peres,  nous  les  avons  con- 
damnez d’une  même  bouche  & d’un  même 
efprit  ; afin  que  chacun  connoiflant  l'erreur 
qui  y eft  renfermée  , perfonne  n’en  foit 
fouillé.  Il  lui  envoie  (a)  les  A des  & la 
Lettre  circulaire  du  Concile  qui  l’inftrui- 

ront 

lerofa  conicripta  cxaminata  atquc  denudata  funt, 
& Apoftolico  mucrone  Patrumque  definitionibus 
uno  ore  unoque  fpiritu  condemnavimus  , ut  co- 
gnofceatcs  univerfi  errorem  qui  in  eis  continetur, 
eoimn  poilutione  uullatenus  maculentur.  Tom.  6. 
Concil.  col.  383. 

(a)  Unde  prævidimus  volumina  geftorum  Sy- 
nodalium  in  præfenti  vobis  dirigcre  unà  cura  En- 
cyciia  noftra  ; ex  quorum  (trie  omnia  fubciliter 
poteftis  addifcere  . 1 . Synodali  conventione  om- 
nium fratrum  & coepifcoporum  noftrorum  par- 
tium  Illarum  effedtâ,  iccundùm  tenorem  Encyclûe 
à nobis  diredtae  , fcripra  unà  cum  fubfcriptionibus 
.veftris  nobisraet  dcftinanda.  concelebrent  , confir- 
mantes atque  confeutientes  eis  quæ  pro  ortliodoxa 
fide  & deJtruéKone  hsereticorum  vefaniæ  nupeA 
exortæ  à nobis  iiatura  funt.  . . Qwæ  à nobis  per 
epiftolam.  vobis  fcripta  funt  , effedtui  mancipari 
fraternicatem  vcftram  hortamur.  Ibidem. 
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ront  de  toutes  chofes  , afin  que  tous  Tes 
freres  les  Evêques  de  ce  pais-là  s’étant  af- 
femblez  en  Concile  puiffent  lui  envoier  leur 
jugement  avec  leurs  folifcriptions , & qu’ils 
confirment  par  leur  confentement  ce  qui  a 
été  ftatué  à Rome  en  laveur  de  la  foi  or- 
thodoxe contre  les  égaremens  de  la  nou- 
velle héréfie.  Il  ajoute  qu’il  avoit  prié  le 
Roi  Sigebert  d’envoier  enfuite  à Rome 
quelques  Evêques  François  , qui  pûlfent 
comme  Légats  du  Siège  Apoftolique  por- 
ter en  Orient  les  Décrets  du  Concile  de 
Rome,  & ceux  que  les  Evêques  de  Fran- 
ce auroient  fait  dans  le  leur.  Enfin  il  l’ex- 
horte comme  fon  très  cher  frere  , à avoir 
foin  que  l’on  fade  ce  qu’il  marque  dans  fa 
lettre.  Que  cette  conduite  eft  canonique! 
Qu’elle  étoit  propre  à reparer  la  faute qu’a- 
voit  fait  Honorius  ! Mais  qu’elle  reiTern- 
ble  peu  à celle  que  l’on  tient  aujourd’hui! 
S.  Martin  exhortoit  les  Evêques  de  France 
à confirmer  la  décifion  qu’il  venoit  de  faire 
après  une  difcuiïion  très  exaéte  dans  un 
Concile  de  plus  de  cent  Evêques,  en  con- 
formité de  cele  que  S.  Sophrone  de  Jéru- 
fâlem,  les  Evêques  d’Afrique  & quelques 
uns  de  fes  prédéceffeurs  avoient  déjà  faite 
en  divers  Conciles  touchant  une  feule  que- 
ftion.  Clement.XI.  fur  l’avis  de  fept  ou 
huit  confulteurs  & de  quelques  Cardinaux 
condamne  cent  une  propofitions  : & on  lui 

fait 
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fait  dire  qu’il  ordonne  aux  Patriarches,  Ar* 
chevêques,  Evêques,  Inquifiteurs  de  pu- 
nir tous  contredifans  &c.  Prxciptmus  &c. 

4.  Après  tout  il  faut  avouer  que  fi  ce 
langage  paraît  étrange  à ceux  qui  n’en  ju- 
gent que  par  rapport  aux  maximes  & aux 
pratiques  de  l’Antiquité,  il  n’a  rien  qui  ne 
s’accorde  avec  celles  qui  fe  font  introduites 
depuis  quelques  fiécles.  Quand  on  ne  re- 
connoît  l’infaillibilité  que  dans  le  Corps  des 
Pafteurs  ; il  eft  injufte  & injurieux  à tout  ce 
Corps,  qu’un  Pafteur,  même  le  prémier,  pré- 
tende juger  feul  & ordonner  à tous  les  autres 
de  fuivre  & de  faire  exécuter  fon  jugement. 
Que  fi  au  contraire  le  Pape  eft  infaillible  dans 
tous  les  Decrets  dans  lefquels  il  veut  définir 
quelque  chofe  comme  de  foi,  alors  il  peut 
ordonner  à tous  les  Patriarches,  Archevê- 
ques , Evêques  &c.  d’obéir  & de  faire 
obéir  leurs  inférieurs.  Il  ne  fait  que  leur 
remettre  devant  les  yeux  l’obligation  que 
Dieu  même  leur  impofe.  Et  quel  rifque 
courroient-ils  en  recevant  des  décidons  in- 
faillibles , ou  quelle  raifon  pourrait  les  dif- 
penfer  de  s’y  foumettre  ? 

Mais  fi  nous  ne  pouvons  regarder  que 
comme  un  abus  & la  prétention  de  l’infail- 
libilité, & tout  ce  qui  eft  lié  avec  cette 
prétention,  il  eft  aile  de  voir  ce  que  nous 
devons  juger  de  ces  claufes,  & d’une  Bulle 
qui  les  renferme;  puifqu’il  eft  vifible  d’une 

F part 
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part,  que  l’infaillibilité  eft  l’unique  fonde- 
ment de  ces  claufes , & de  l’autre,  qu’elles 
ne  font  deftinées  qu’à  établir  réciproque- 
ment cette  infaillibilité , fur  tout  fi  l’on  y 
joint  celle  qui  défend  à tout  fidele  , non 
feulement  de  prêcher  ou  d’enfeigner  contre 
la  décifîon  contenue  dans  la  Bulle , mais 
même  de  penfer  autrement  qu’il  n’eft  porté 
dans  ladite  Bulle  : Mandantes  omnibus 

utriufcjue  fexus  Chrïfii  fidclibus , ne  de  diiïis 
propo/ïtionibut  fentire,  docere , pradicare  aliter 
praftimant  &C. 

En  effet  que  le  Pape  foit  infaillible , & 
qu’il  ait  droit  d’obliger  tous  les  fidejes  à 
croire  ce  qu’il  décide , ce  font  deux  cho- 
fes  irréparables,  & dans  la  vérité,  & dans 
le  fendaient  de  tous  les  Théologiens  Fran- 
çois ou  Ultramontains.  C’eft  ce  que  Ger- 
l'on  explique  parfaitement  bien  dans  le  Trai- 
té où  il  examine  s’il  eft  permis  dans  lescau- 
fes  de  la  foi  d’appeller  du  jugement  dufou- 
verain  Pontife  , & comment  on  le  doit 

faire.  Martin  V.'  aiant  refufé  de  condam- 
ner un  livre  féditieux  de  Jean  Falkemberg, 

& les  Ambafladeurs  de  Pologne  aiant  ap- 
pellé  de  ce  refus  au  futur  Concile  , il  fît 
contre  cet  appel  une  Conftitution  où  il  dé- 
clare qu’il  s’eft  permis  à perfonne  d’appel- 
ler du  jugement  du  Pape  , ni  de  décliner 
fon  jugement  dans  les  caufes  de  la  foi.  Ger- 
fon  examine  fi  cette  proposition  eft  catho- 
lique. 

. J 
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lique.  Oueritur  uirum  hoc  avertie  fit  caibo - 
hca.  Il  rapporte  qu’on  en  appuie  b catho- 
licité fur  l’autorité  du  Pape  qui  lbvoit  a- 
vancée  > & fur  b lettre  des  canons  fur  la- 
quelle elle  paroît  être  établie.  Mais  on  y 
oppofe , dit-il , premièrement  l’autorité  des 
dédiions  du  concile  de  Confiance  & les 
inconvéniens  manifeftes  qui  s’enfui vroienc 
de  cette  propofition  contre  le  droit  divin 
& humain  ; comme  que  le  Pape  ne  ferojc 
pas  fournis  à b loi  de  l’Evangile  qui  nous 
renvoie  tous  au  jugement  de  l’Eglife,  que 
S.  Paul  aurait  mai  fait  de  réfifler  à S.  Pier- 
re , que  le  Concile  ne  ferait  pas  au  deflus 
du  Pape  , qu’il  ne  pourrait  en  aucun  cas 
dépofer  un  Pape  fcandaleux  & incorrigible* 
que  Je an  XXIII.  n’aurait  pas  été  légiti- 
- mement  dépofé'au  Concile  de  Confiance* 
ni  Martin  V.  légitimement  élu,  que  Pierre 
de  Luna  aurait  étéinjuftement  accuféd’hé- 
réfie  pour  avoir  dit  que  le  Pape  n’a  ni  fu- 
périeur , ni  juge  fur  la  terre  : ce  qu’on  avoit 
jugé  être  une  héréfie  manifefte.  ” Il  ajoute 
„ (a)  que  quelques  uns  regardoient  la  pro- 
,,  pofition  avancée  par  Martin  V.  comme 
„ tout- à -fait  infoutenable, principalement  en 
Fi  „ ce 

( a ) Sunt  aliqui  ficut  dicitur  , qui  minûs  iftara 
particulam  rcputant  fuûiaibilem  quàm  prieceden.- 
tcm , quaJificantes  eam  quod  eft  palàm  hacreticaiis., 
& totius  EccLcfiaûicae  Hierardùx  cixca  fideidefra-. 

fia* 
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,,  ce  qu’elle  contient , qu’il  n’eft  permis  à 
,,  perfonne  de  décliner  le  jugement  du  Pa- 
3,  pe,  & que  la  qualifiant  d’héréfie  mani- 
33  fefte,  ils  fe  fondoient  fur  quelques  pro- 
s,  pofitions  qu’ils  prétendoient  être  autant 
33  de  véritez  catholiques. 

33  La  première  eft  que  dans  les  caufes  de 
33  la  foi  notre  jugement  doit  être  appuie  fur 
33  une  réglé  infaillibles  de  forte  que  celui 
qui  juge  en  dernier  refïort  & à la  décifion 
»,  duquel  il  faut  s’arrêter*  ne  puifle  s’éloi- 
,3  gner  de  la  foi  : autrement  un  homme 
33  pourrait  être  obligé  à croire  comme  de 
,,  foi  ce  qui  ferait  contre  la  foi. 

s,  La  deuxième  propofition  eft  que  dans 
l’ordre  commun  il  n’y  a point  d’autre  ju- 
„ ge  infaillible  dans  les  caufes  de  la  foi,  que 
„ l’Eglife  univerfelle  ou  le  Concile  qui  la 
, repréfente  parfaitement  & avec  une  au- 
lf  torité  fuffifante. 

,i  La 

lionem  . .‘ . fubverfiva.  Nituntur  autem  fundare 
diârum  fuum  in  aliquibus  propofitionibus  quas  re- 
putant  Catholicas  vcritates.  Prima  propofitio.  In 
caulis  fidei  judicium  inniti  dcbet  infallibili  régula:, 
fie  quôd  ulrimus  & fupremus  judex  cujus  fenten- 
tix  neceflâriô  ftandum  eft  tanquam  vere  catholicx, 
non  fit  à fide  deviabilis  : alioquin  ftaret  in  cafu 
quôd  homincs  obligarentur  aflèntire  contra  fidero. 
6ecunda  propofitio.  In  caufis  fidei  non  habetur  ia 
terra  Judex  infallibilis  vcl  qui  non  fit  deviabilis  à 
fide  , de  lege  communi  , præter  ipfam  Ecclefiam 
Univcr&lem  vel  Concilium  generale  eam  fufficien- 

ter 
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„ La  troifiéme  eft  que  nul  particulier,  nul 
,,  Evêque  ni  le  Pape  même  ne  peut  faire,  à 
„ proprement  parler, qu’une  proportion  qui 
n’étoit point  hérétique, commence  à l’ê- 
„ trej  mais  qu’on  peut  déclarer  qu’une  pro-; 

„ pofition  que  quelques  uns  ne  regardent  pas 
„ comme  hérétique,  l’eft  effe&ivementjque 
„ les  Do&eurs  font  cette  déclaration  par 
manière  d’avis  doctrinal,  que  les  Evêques 
„ & les  Papes  fur  tout  la  font  avec  autorité 
„ & par  voie  de  jugement,  en  forte  qu’ils 
,,  peuvent  ordonner  aux  fideles  fous  certai- 
,,  nés  peines  de  fe  foumettre  à leur  j ugement, 
„ avec  cette  différence,  qu’au  lieu  que  le 
,,  Pape  oblige  tous  les  fideles,  chaque  Evê- 
,,  que  jugeant  feul  & comme  Evêque  d'un 
„ tel  lieu  précifément,  n’oblige  que  ceux  de 
„ fonDiocêfê.  Mais  à quoi  lePapeou  cha- 
» que  Evêque  peut-il  obliger  les  fideles  qui 
• F 3 » M 

ter  repraefentans.  Tertia  propofitib.  In  caufis 
fidei  nullus  particularis  homo  per  fuam  détermina- 
tionem  poteft  de  propoikione  non  haeretica  facere 
hæreticam , ficut.  nec  de  carholica  non  catholicam  ; 
ita  nec  Papa , nec  Epifcopus , propriè  8c  verè  lo- 
q u end  o , pofïunt  propoiitionem  aliquam  hæ  rôtie  a- 
re.  Poflunt  tamen  propoiitionem  aliquam  quæ  vi« 
detur  aliquibus  non  hæretica  dectarare  quod  lit  hae- 
— - retica  , 8c  hoc  judicialiter  ficut  Doâores  fchola- 
ftici  * hoc  faciunt,  vel  doârinaliter.  Et  hoc  ap- 
pellatur  facere  Articulum,  diverfimodè  tamen:  quia 
Papæ  detcrminatio  pcenalis  extendit  fe  ad  omnes 
fideles , fed  Epiicopalis  tantummodo  ad  fiibditos 

fiios, 
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» lui  font  fournis  en  vertu  de  fon  juge- 
»,  ment  ? C’eft  ce  qu’il  explique  auffitôt. 

» Quatrième  propofition.  Dans  les  cau- 
»,  fes  de  la  foi  nulle  détermination  portée  par 
i>  le  j ugement  d’un  Evêque  du  du  Pape  feul* 
»,  entant  qu’elle  vient  d’un  Evêque  ou  du 
»>  Pape  précifément , n’oblige  les  fideles  à 
>»  croire  que  ce  qu’ils  ont  décidé  eft  de  foi, 
„ comme  ils  l’ont  déclaré,  parce  q ue  le  Pape 
»»  & chaque  Evêque  peuvent  s’égarer  & 
»,  s’écarter  de  la  foi.  Mais  leur  détermina* 
»,  tion  oblige  ceux  qui  leur  (ont  afiujettis» 
même  fous  peine  d’excommunication , à 
»,  ne  point  enfeigner  le  contraire  , à moins 
»,  qu’on  n’ait  une  raifon  manifefte  de  con- 
»,  tredire  cette  détermination  , ou  à caufê 
»,  de  l’autorité  de  l’Ecriture  feinte,  ou  en 
a»  vertu  de  quelque  révélation , ou  encon- 
»,  féquence  de  la  détermination  de  l’Eglife 
»,  & du  Concile  général. 

„ Cin- 

• * ' ■ i ■ "•  • .»  ’ * 

iùos,  ut  praccisc  eft  Epilcopalis.  Qparta  propofi- 
tio.  In  eau  fis  tjdei  nulla  deter  minât  io  judiciali» 
Epifcopi  , imo  nec  Papae  iolius  , praecisè  ut  eft 
JEpifcopi  vel  Papae  , ligat  fideles  ad  credendum 
«juôd  ita  fit  de  verirate  fidei  , ficut  prxtendit  fua 
Declaratio  i quoniam  tara  Papa  quàm  Epifcopus 
deviabiles  funt  à fide  ; obligat  tamen  (ubditos  fub 
pcena  excoramunicationis  talis  deterrainatio,  quod 
• non  dogmatisent  oppofitum  talis  deter minàtionis, 
niü  appareat  maniteftè  ratio  repugnandi  , vel  per 
iàcram  Scripturam , vel  per  revelationem , vel  per 
EcdeÛK  feu  gêner  alis  Concilji  déterminât ionem. 

. Quin- 
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„ Cinquième  proportion.  Dans  lescau- 
n Tes  de  la  foi  comme  on  peut  décliner  le 
n jugement  d’un  Evêque  s’il  paroît<s’écar- 
>,  ter  de  la  foi» & demander  celui  du  Pape, 
».  on  peut  de  même  à proportion  décliner 
n le  jugement  du  Pape  & demander  celui 
y,  du  Concile  : ce  qui  eft  la  réponfe  précife 
„ à la  queftkm  propofée  ; réponfe  qui  fuit 
ty  fort  bien  des  proportions  qui  viennent 
„ d’être  établies  : ' à quoi  il  faut  ajouter 
„ qu’il  peut  y avoir  quelquefois  auprès  du 

- « Pape  & du  Siège  de  Rome  moins  de 
s.  Théologiens  qui  fâchent  les  Ecritures  8c 
„ les  véritez  de  la  foi , que  dans  les  villes 
n où  il  y a des  Univerfitez. 

’*  • Or  quoique  Gerfon  femble  ne  rapporter 
qu’hiftoriquement  ces  proposions , il  eft 
certain  qu’il  n’a»  ufe  ainfi  que  par  ménage- 
ment pour  Martin  V ; & que  ces  propofi- 

F 4 rions 

Quinta  propofitio.  In  caufis  fidei  fi eut  poteft  de- 
clinari  judicium  Epifcopi , fi  appareat  devius  d fidc 
& requiri  judicium  Papæ,  fie  de  Papa,,  refpeétu 
generalis  Concilii,  fuo  modo  dici  poteft.  Et  hxc 
eft  ad  formam  refponûva  ièquens  ex  prxmiilis; 
jundto  quôd  apud  fummum  Pontificcm  8c  ejua 
Sedem  Romanam  poteft  eflè  quandoque  raritas 
peritorum  m fàcris  Literis , & in  vera  fide  proba- 
torum  , magis  quàm  apud  quofdam  ex  ipiis  qui 
generalia  habent  ftudia  lacræ  Scripturæ  , & alia- 
rura  Facultatum.  Gerfon  Traft.  Gguomodo  & an 
liceat  in  caufis  fidei  à Summo  Pontifice  appellare , 
feu  ejus  judicium  dtolinare . Tom.  %.  part.  t.  pa^. 
3°7- 
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tions  contiennent  fes  véritables  fèntimens. 
C’efl  ce  qui  paroît  tant  par  fes  autres  ou- 
vrages.oii  les  mêmes  principes  font  répan- 
dus & exprimez  avec  la  même  force  « que 
par  la  manière  dont  il  termine  celui-ci.  Car 
il  n’ofe  entreprendre  de  juftifier  la  propor- 
tion avancée  par  le  Pape  j & il  fe  contente 
de  dire  (a)  que  ceux  qui  lui  font  attachez 
pourroient  l’excufer , en  difànt  que  non- 
obfhnt  tout  ce  qu’on  allégué  au  contraire 
cette  proportion  peut  être  expliquée  en  un 
fens  véritable  & légitime  , fa  voir  qu’il  eft 
illicite  d’appeller  au  Pape  ou  de  décliner 
fon  jugement,  non  en  tout  cas  » & pour  tou- 
te caufe  , mais  quand  il  fait  ce  qu’il  peut 
pour  découvrir  la  vérité  , & qu’il  ne  pa- 
roît pas  qu’il  s’écarte  de  la  foi  : par  où 

Gerfon  reconnoît  clairement  > que  r U 
proportion  de  Martin  V.  pouvoir  être ex- 
eufée  s ce  n’étoit  qu’en  l’entendant  en  un 
fens  qui  ne  fût  point  contraire  aux  maximes 
que  j’ai  rapportées. 

Il  n’y  a rien  en  effet  de  plus'  judicieux 

que 

(a)  Dicerent  benevolifui  quôd  non  obftantibus 
allégation ibus  in  oppofitum  , ilia  poteft  lufeipere 
rationabilem  & veram  interpretationem  . ...  fie 
intclligendo  quôd  non  eft  fas  appcllare  à Papa,  vel 
ejus  judicium  in  caufis  fidei  declinare  , non  qui- 
dem  in  orani  & pro  omni  cafu  , fed  quando  facit 
îd  quod  in  fe  eft  & non  apparet  derius  à file. 
ibidem » 
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1 que  ces  propofitions.  Ce  qui  y eft  dit  de 
la  néceffité  d'avoir  un  juge  infaillible  qui 

1 prononce  en  dernier  reflort  fur  les  matière^ 
de  foi , eft  fondé  fur  la  nature  même  de  la 
foi  qui  eft  un  ade  eflentiellement  prudent 
& certain,  qui  ne  peut  fubfifter  ni  avec  le 
moindre  doute  volontaire,  ni  avec  un  jufte 

s fuj et  de  douter  : d'où  il  s’enfuit  que  pour 

£■  faire  un  ade  de  foi  fur  quelque  vérité  , il 

f.  ne  fuffit  pas  que  nous  aïons  dans  la  parole 

2 de  Dieu  une  réglé  infaillible;  il  faut  encore 
que  nous  foions  prudemment  & abfolu- 

8 ment  aflfurez  que  Dieu  a révélé  cette  véri-* 
t té  , & qu'elle  eft  contenue  dans  la  parolé 
t de  Dieu  prife  dans  fon  véritable  fens. 

» •'  Gr  c'eft  ce  qu’il  n'y  a qu’un  juge  infaillir 

ble  qui  puifte  déclarer  avec  une  entière  af- 
i furance.  L'Eglife  eft  ce  juge  infaillible: 
r c’eft  elle  qui  eft  la  colonne  de  vérité;  c’eft 

i contr’elle  que  les  portes  de  l’enfer  ne  peu- 1.  M«thv 

l vent  prévaloir.  C'eft  elle  que  chaque  fide-  ,6  l8‘ 
le  eft  obligé  d’ëcOüter  : Jefus-Chrift  efts.Manhi, 

tous  lesjours  a*vec  le  Corps  de  fes  Pafteurs: 

Le  S.  Efprit  leur  enfeigne  toute  vérité:  ils  s.  Jeatr 
font  donnez  pour  nous  empêcher  d'être  Éphec 4. 
emportez  à tout  vent  de  dodrine  ; & qui  •+ 
les  écoute  , écoute  Jefus-Chrift  même; 
mais  c’eft  au  corps  que  les  promelfes  font 
faites  ; & il  n’y  a-  aucun  Pafteur  en  parti- 
culier à qui  on  puifle  prouver  que  l’infaii-  . 
libilité  ait  été  accordée. 
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De  là  il  s’enfuit  par  une  conféquence  né- 
ceffaire  que  le  Pape  même  par  fa  feule  au- 
torité ne  peut  pas  nous  obliger  de  croire  ce 
qu’il  décide.  Il  n’eft  pas  commandé  , il 
n’eft  pas  prudent,  il  n’eft  pas  même  pofli- 
ble  de  faire  un  aéle  de  foi  fur  quelque  vé- 
rité que  ce  foie , fans  être  affuré  que  c’eft 
Dieu  qui  l’a  révélée  ; & il  n’eft  de  même 
ninéceffaire,  ni  prudent,  ni  poftible  d’en 
avoir  une  jufte  affurance  fur  la  feule  auto- 
rité d’un  hemme  faillible.  Si  nous  étions 
obligez  à croire  fur  fa  parole  des  dogmes 
jufques-là  conteftez  , il  pourrait  arriver, 
comme  Gerfon  le  remarque  fort  bien , que 
nous  ferions  obligez  de  croire  le  contraire  de 
ce  que  Dieu  aurait  révélé  ; puifque  le 
3Jape  contredifoit  la  parole  de  Dieu  , ce 
qui  n’eft  pas  une  fuppofition  imaginaire, 
& ce  qui  eft  certainement  poflible  dès 
qu’il  n’eft  pas  infaillible,  nous  ferions  dans 
l’obligation  de  ne  pas  croire  ce  que  la  vé- 
rité même  nous  dirait,  & de  croire  ce  que 
nous  dirait,  un  homme  fujet  à fe  tromper 
& à tromperies  autres.  Il  arriverait  mê- 
me, félon  que  Gerfon  l’obferve  en  un  au- 
tre endroit  , que  divers  Papes  aiant  jugé 
différemment  fur  les  mêmes  dogmes , nous 
• 1 • ferions  obligez  à croire  tout  à la  fois  le  oui 
F. «min  & k non*  Déterminât io  folius  Papa  in  bit 

IUrftrin.  qua  funt  fidei , non  obligat , ut  pr acide  eft  tahs 
comll*.1’  ad  (redendnm  ; alioqui  ftaret  in  cttft*  ».  quod 

*•*  i , " r i 
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tjKts  obligaretur  ad  contradiüoria , vel  ad  f*.- 
jfUm  contra  fidem. 

Mais  pour  prévenir  les  mauvaifes  diffi- 
cultez  qu’on  pourrait  faire,  & pour  éclair* 
cir  cette  matière  , l’une  des  plus  eflTentiel- 
les  à nos  Libertez  , il  faut  bien  remarquer 
ce  que  dit  Gerfon  , que  la  détermination 
du  Pape  PRÉCISÉMENT  COMME  TELLE, 

Ht  précise  cfl  talis,  p.’oblige  point  à croire. 

Car  il  n’avoit  garde  de  nier  qu’on  ne  foie 
obligé  de  croire  ce  que  le  Pape  décide,  en 
certaines  circonftances  lefquelles  il  me 
femble  qu’on  peut  réduire  à trois  ou  qua- 
tre cas.  i.  Lorfqu’il  prononce  à la  tête 
d’un  Concile  général  & conjointement  avec 
Je  Concile  , foit  que  le  jugement  foit  por- 
té au  nom  du  Pape  avec  l’approbation  dit 
Concile,  Sacro  approbamc  Concilio,  foit  que 
1a  décifion  foit  faite  au  nom  du  Concile, 

% 

comme  il  eft  plus  convenable  & plus  con- 
forme à l'exemple  des  Apôtres.  2.  LorC- 
que  le  Pape  ne  fait  que  propofer  ce  qui  A 
été  décidé  par  l’Eglife  & exécuter  les  De- 
crets d’un  Concile  général.  3.  Lorfque 
l’Eglilê  a confirmé  par  le  jugement  libre  & 
unanime  du  Corps  des  Pafteurs  celui  que 
le  Pape  a porté.  4.  Enfin  lorfque  le  do- 
gme fur  lequel  le  Pape  prononce  appartient 
fi  certainement  à la  foi  de  l’Eglife  , que 
quoi  qu’elle  n’ait  pas  encore  eu  occafion  de 
prononcer  fur  ce  fu jet,  il  n’y  a aucun  lieu 
• * F 6 de 
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de  douter  de  ce  qu’elle  croit  & de  ce  qu’el- 
le décideroit , la  profeflïon  qu’elle  fait  de 
croire  ces  véritez  étant  équivalente  aux  dé- 
diions les  plus  exprefles.  C’eft  ainfi  qu’Inr 
nocent  I.  & Zozime  frappèrent  d’anathé- 
me  ceux  qui  nieroient  le  péché  originel  ou 
la  néceftité  de  la  grâce  , qui  étoient  des 
dogmes  que  l’ E glife  faifoit  proftflion  de 
croire , autant  de  fois  qu’elle  baptizoit  un 
enfant  ou  qu’elle  prioit  pour  les  adultes. 
En  ces  cas  il  eft  certain  qu’on  eft  obligé  de 
croire  ce  que  le  Pape  décide  j mais  ce  n’eft 
pas  fa  décifion  précilèment  comme  telle,  ut 
pracisè  eft  talis,  qui  y oblige:  c’eft  l’ Eglife 
elle  même  qui  juge  alors  & qu’il  faut  écou- 
ter. Hors  de  ces  cas,  le  jugement  du  Pa- 
pe n’étant  plus  foutenu  de  celui  de  l’Eglife, 
dès  qu’on  croit  le  Pape  faillible,  il  faut  re- 
connoître  qu’il  ne  peut  impofer  l’obliga- 
tion de  croire  ce  qu’il  détermine.  C’eft 
ainfi  que  raifonne  Almaïn  célébré  Théolo- 
gien de  Paris  au  commencement  du  1 6.  fié- 
cle.  Papa  poteft  errare  errore  judiciali . ... 
Ex  bis  feejuitur  corollari'e  quod  déterminât  is  per 
fummos  Ponttfices  non  eft  neceffarib  creden - 
dnm , ejuamvis  non  fit  oppofitum  publiée  dogma - 
tizuwdum  mfi  de  falfitatc  conjiet  , ut  dicit 
Joanncs  de  Gerjbnio. 

On  voit  par  les  dernières  paroles  de  ce 
Théologien  & par  celles  de  Gerfon  que 
j'ai  rapportées  ci-delfus,  ce  qu’il  faut  ré- 

porv- 
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pondre  à certaines  perfonnes  qui  entendent 
peu  ces  matières  & qui  demandent  quelle 
différence  nous  mettons  entre  lesPapes,  les 
Evêques  & les  do&eurs  ou  les  hdeles,  puis 
qu’on  eft  oblige  de  croire  ceux-ci , comme 
les  Papes , lorsqu'ils  parlent  félon  l’efprit  de 
l’Eglife  & qu’ils  ont  fon  approbation.  Il 
eft  clair  que  la  différence  eft  très  grande; 
puis  qu’ri  n’y  a que  les  Evêques  qui  puif- 
iènt  décider  avec  autorité , obliger  les  fide-  - 
les  à s’infiruire  de  leur  jugement,  & à s’y 
foumettre  fous  de  certaines  peines,&  qu’en- 
tre les  Evêques  il  n’y  a que  le  Pape  qui 
puiffe  exercer  cette  autorité  à l’égard  de 
tous  les  fideles;  quoique  cette  autorité  des 
Pafteurs  faillibles  & la  foumifïion  qui  leur 
eft  due  de  la  part  des  peuples,  aient  de  cer- 
taines bornes  & fouffrent  certaines  excep- 
tions. L’autorité  des  Pafteurs,  les  réglés 
de  la  fubordination  la  paix  de  l’Eglife  , la 
préfomption  qui  eft  ordinairement  en  fa- 
veur des  fupérieurs,  demandent  qu’au  moins 
on  ne  les  contredife  pas  publiquement  fans 
refped:  & fans  nécefïité  : & cette  nécefïité 
fe  rencontre  quand  la  décifion  eft  certaine- 
ment contraire  à la  parole  de  Dieu  , à la 
croiance  de  l’Eglife  , à la  juft:ce  : en  un, 
mot,  quand  il  y auroit  plus  de  fcandale  à 
fe  taire  qu’à  les  contredire  , foit  pour  celui 
qui  gardant  le  filence  deviendroit  prévari-,  " 
cateur  > foit  pour  ceux  que  ce  filence  ex- 
f 7 po- 
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poferoit  à tomber  dms  une  erreur  perni- 
cieufe  & à confentir  à l’injuftice.  Sententia 
Papa  ligat  omnes  fidèles  ad  non  dogmatisa»  * 
dur»  contrartum  ntfi per  tllos  aut  apttd  illos  qui 
tnamfeftitm  contra  fidem  deprehendunt  erro- 
rem  , & fcandalnm  grande  fidei  fito  filent io 
fierit  fi  non  opponerent  /?,  cognofcunt.  Alors 
il  faut  parler,  & fi  l’on  étoit  flétri  de  cen- 
fures  pour  avoir  fatisfait  à ce  devoir  , on 
doit  fe  confoler  par  cette  penfée  , qu’heu- 
reux font  ceux  qui  fou  firent  perfécution 
pourlajuftice.  Qfiodfi fieret  profiewio  fente»- 
tiarum  & poenarum  contra  eos}  Jciant  beat  os  ejfe 
qui  perfientionem  patiuntur  propter  jttfiitiam. 

On  ne  peut  en  effet  les  empîoier  que 
très  injuftement  ces  cenfures , contre  ceux 
qui  demeurent  dans  le  filence  ou  dans  le 
doute  à l’égard  des  points  décidez  par  un 
juge  faillible,  ou  qui  combattent  des  déci- 
dions certainement  erronées , & qui  en  ce 
cas  en  appellent  à un  Concile  général  ; car 
félon  la  parole  de  Jefus-Chrift  , on  n’en 
doit  frapper  que  ceux  qui  refufent  d’écou- 
ter l’Eglifé  : Si  Ecclefiam  non  andierit , fit 
tibi  fient  ethnietts  çfi  pnblicantts . Or  loin 

que  ces  perfonnes  refufent  d’écouter  l’E- 
glife,  c’eft  au  contraire  parce  qu’ils  veulent 
Fécouter  & n’écouter  qu’elle,  ou  au  moins 
n’écouter  perfonne  au  préjudice  de  FEglife, 
qu’ils  prennent  le  parti  de  demeurer  en  fuP 
pens  pour  attendre  fon  jugement , de  por- 
ter 
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ter  les  queitions  à Ton  tribunal  , de  la  fup- 
p!ier  dé  prononcer  , ou  s’ils  reconnoi fient 
qu’elle  l’a  déjà  fait  & qu’on  la  contredit, 
de  s'attacher  à fes  dédiions  & de  rejetter 
celles  qui  y font  certainement  contraires. 

Il  feroit  peut-être  bon  d’expliquer  encore 
ici  comment  & en  quelle  occafion  fuivant  les 
principes  de  Gerfon,  on  peut  fans  témérité, 
fins  préfomption  , (ans  indocilité  k per- 
fuader  que  la  décilion  d’un  fupérieur,  mê- 
me du  Pape,  eft  certainement  contnire  à 
la  parole  de  Dieu  & à la  doétrine  de  l’Egli- 
fe;  mais  cette  difcuffion  n’eft  point  nécef- 
faire  pour  ce  que  j’ai  à prouver  : il  fuffit 

d’appliquer  à la  matière  préfènte  les  princi- 
pes qu’on  vient  de  pofer  & que  je  ne  croi 
pas  qui  puiflent  être  conteftez  , pour  en 
conclurre  que  les  dau  fes  contenues  dans  la 
Conftitution  Unigenitus  tabliflent  l’infail- 
libilité du  Pape. 

; La  radon  & l’autorité  concourent  éga- 
lement à faire  voir  que  le  Pape  ne  peut  im- 
pofer  aux  fideles  l’obligation  de  croire  et 
qu’il  décide,  s’il  n’eft  infaillible,  & qu’il 
ne  peut  par  confequent  s’attribuer  ce  droit 
Sc  en  ufër  fans  s’attribuer  l’in  faillibilité.  Or 
par  les  claufês  de  la  Conftitution , entr’au-* 
très  par  celle  qui  défend  à tous  les  fideles 
de  penfer  fur  les  propofitions , autrement 
qu’il.  n’eft  porté  dans  ladite  Conftitution, 
Je  Pape  prétend  nous  impofer  l’obligation 
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de  croire  ce  qu’il  décide  : il  s’attribue  done 
l’infaillibilité.  Cela  eft  d’autant  plus  clair 
qu’il  n’a  fondé  ni  pu  fonder  cette  obliga- 
tion que  fur  fa  feule  autorité  & non  fur  cel- 
le de  toute  l’Eglife.  Il  ne  prononçoit  point 
avec  elle  à la  tête  & avec  l’approbation  d’un 
Concile  : Elle  n’avoit  point  accepté  fon 
jugement,  quand  même  on  pourrait  dire, 
ce  qui  eft  très  faux  , qu’elle  l’ait  accepté 
depuis.  Elle  n’avoit  point  jugé  avant  lui, 
puifqu’il  déclare  qu’outre  les  erreurs  déjà 
condamnées , le  livre  en  contient  de  nou- 
velles. Tum  pridem  damnatis\  tttm  etiam 
nove  adinvçniis  erroribus.  On  ne  peut  pas 
dire  que  n’y  aiant  fur  ces  matières  qu’un 
intiment  dans  l’Eglife  , on  ne  pou  voit 
douter  ni  quelle  étoit  fa  foi , ni  quel  feroit 
fon  jugement  dèsqu’elle  prononcerait,  puif- 
que  la  Bulle  même  témoigne  que  les  opi- 
nions étoient  différentes , varie  opinant ium 
dijjidtis  i & qu’il  eft  certain  que  plufieurs 
des  Confulteurs,  qui  affurément  n’étoient 
pas  Janféniftes, ont  opiné  ;à  exempter  de  cen- 
fure  un  affez  grand  nombre  des  101.  pro- 
pofitions.  Il  n’eft  pas  même  poflïble  de 
fuppofer  que  le  Pape  a préfuméqueles  Evê- 
ques accepteroient  fa  Bulle  qui  par  là  de- 
viendroit  réglé  de  foi  , & que  c’eft  dans 
cette  jufte  préemption  qu’il  a ordonné  à 
tous  les  fideles  de  s’y  foumettre.  Car  outre 
qu’il  faudroit  plus  qu’une  préemption  de 

cette 
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cette  nature  pour  lancer  des  anathèmes , 
afin  que  la  Bulle  devienne  réglé  de  foi  par 
l’acceptation  des  Evêques  , il  faut  qu’ils 
examinent  les  propofitions.  Or  c’eft  ce 
que  le  Pape  leur  défend  comme  à nous. 

Il  relie  donc  que  ce  foit  en  vertu  de  l’in- 
faillibilité prétendue,  que  Clement  XI.  dé- 
fend aux  fideles  -d’avoir  d’autres  fentimens 
que  ceux  qui  font  contenus  dans  la  Bulle. 
C’eft  fur  ce  fondement  qu’il  déclare  que 
nous  encourrons  les  cenfures  & autres  pei- 
nes, ipfo  fattoy  fi  nous  avons  la  témérité  de 
difputer  même  en  particulier  fur  une  feule 
des  101.  Propofitions  j 8c  il  eft  vifible  que 
nous  ne  pouvons  nous  foumetrre  à cette 
défenfe , fans  reconnoître  l’infaillibilité,  qui  * 
eft  l’unique  titre  que  le  Pape  ait  pour  nous 
la  faire.  i , 3 . 

C’eft  dequoi  la  Cour  de  Rome  s’eft 
flattée  : c’eft  ce  qu’elle  s’eft  propofé  ; & 
cela  ne  doit  pas  nous  furprendre,  puifqu’il 
eft  certain  que  dans  toutes  ces  affaires  de 
Baianifme , & de  Janfénifme,  fa  principale  * 
vue  a été  d’établir  la  croiance  de  l’infaillibi- 
lité : mais  c’eft  ce  qui  doit  nous  allarmer 
d’autant  plus , *que  par  les  claufes  de  la  der- 
nière Bulle  cette  infaillibilité  s’étendroit 
jufqu’aux  faits  mêmes  perfonnels  & inté- 
rieurs. C’eft  ce  qui  refaite  de  ce  que  j’ai 
prouvé  que  la  cenfure  du  livre  des  Réflé- 
xions  8c  des  propofitions  tétoit  fondée  fur 
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le  fens  perfonnel  qu’on  fuppofe  avoir  été 
caché  dans  l’efprit  de  l’auteur.  Nous  ne 
pouvons  donc  reconnoître  le  Pape  infaillible 
dans  cette  •Cenfure,  que  nous  ne  le  croïons 
de  même  infaillible  dans  le  difcernementdes 
faits  perfonnels  & purement  intérieurs.  Car 
il  ne  s’agit  point  ici  du  fens  d’un  livre  'pris 
dans  fon  entier  & félon  que  les  différentes 
propofitions  qu’il  renferme  peuvent  fervir 
à en  fixer  le  fens  total  & le  fyftême  ï il  ne 
s’agit  point  du  fens  d’un  auteur  , connu  par 
fa  propre  confeflion , ou  qu’on  ne  lui  attri- 
bue que  parce  que  fon  ouvrage  fait  voir 
roanifeftement  qu’il  n’en  a point  eu  d’au- 
tre. Il  s’agit  de  vues , d’intentions  > de 
fentimens  qui  ne  font  point  exprimez  dans 
le  livre  des  Réflexions,  qu’on  impute  fans 
preuve  à l’auteur  , qu’il  a rejettez , defa- 
voue2  même  avec  ferment,  combattus  & 
dans  le  livre  qu’on  condamné  & ailleurs» 
Des  propofitions  innocentes  en  elles  mêmes, 
font  proicrites  par  rapport  à ces  fins,  à ces 
• vues,  à ces  intentions  ï & le  Pape  qui  a fait 
cette  condamnation  nous  défend  de  penfer 
autrement  touchant  ces  progofitians,  d’en 
difputer  même  en  aucune  manière , & par 
conféquent  de  les  interprc;er  en  un  bon  fens, 
ou  de  douter  fi  elles  font  condamnables  à 
caufe  de  ce  fens  perfonnel , & purement  in- 
térieur. N’eft-ce  pas  là  vouloir  que  nous 
le  croiions  infaillible  en  de  tek  faits  ? Or  il 

n’y 
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n’y  a perfonne  qui  ne  fente  combien  des 
claufes  de  cette  forte  font  contraires  non 
feulement  à nos  Libertez  qui  ne  nous  per- 
mettent pas  de  reconnoître  les  Papes  infail- 
libles, même  dans  les  dogmes;  mais  encore 
à toutes  les  réglés  de  l’Ecriture,  de  la  Tra- 
dition, de  la  droite  raifon  & de  l’équité. 

. XIV.  ABUS. 

La  'Baüe  Unigenitus  fuppofe  que  les  Decrets 
qui  ne  fient  potnt  refus  en  France  y obligent 
. les  futeles.  Cette  prétention  efi  infiniment 
„ contraire  au  bien,  de  I'Egli/e  & de  l'Etat,  x 

m • . » 

*%  , . ..*/*  » • • % • 

.T  E Parlement  de  Paris  en  faifant  enregi- 
I-  j ftrer  la  Conftitution  Vnigenittu,  pour 
les  raifons  8c  en  la  manière  qu  on  explique^ 
ra  dans  la  fuitte  de  cet  Ecrit,  a pris  la  fage 
précaution  de  déclarer,  que  c’étoit  /ans  ap- 
probation des  Decrets  non  refus  en  France  qui 
y font  énoncé*,.  Par  là  cet  augufte  Corpt 
nous  fait  entendre , que  d’une  part  la  Bul- 
le , au  moins  fi  elle  étoit  reçue  purement  & 
Amplement-,,  nous  affujettiroit  à ces  De- 
crets , & qu'il  feroit  de  l’autre  infiniment 
dangereux  de  nous  lailfer  impofer  ce  joug. 

Ces  Decrets  énoncez  dans  la  Conftitu- 
tion (ont  principalement  celui  de  Clement 
IX.  contre  le  Nouveau  Teftament  de  Mons, 
daté  du  2Q.  Avril  i 668.  &:  celui  de  Clé- 
ment 

« • ' 
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ment  XI.  du  1 3.  Juillet  1708.  contre  les 
Réflexions  Morales.  Sa  Sainteté  fuppofe 
tellement  que  Ton  étoit  obligé  de  déf<£  ?r  à 
ce  dernier  Decret  , qu’Elle  témoigne 
qu’Elle  eft  egalement  furprife  & affligée  de  • 
ce  que  le  livre  des  Réflexions  eft  encore  re- 
gardé par  plufieurs  perfonnes , comme  un 
livre  exemt  de  toutes  fortes  d’erreurs  , & 
lu  tout  communément  par  les  fideles,  quoi- 
qu’Elle  l’ait  condamné  par  ce  Decret  de 
1708.  Tametji  alias  a Nobis  damnatum . 
Elle  n’attribue  pas  moins  d’autorité  à ce- 
lui de  1668.  Il  fert  tellement  de  réglé,  que 
la  condamnation  qu’il  contient  de  la  Ver- 
fion  de  Mons , efl:  le  fondement  de  celle 
qu’on  prononce  contre  la  traduction  era- 
ploiée  par  le  P.  Quefnel.  Celle-ci  eft  con- 
forme en  beaucoup  d’endroits  à celle  de 
Mons  autrefois  condamnée  i Alteri  dttdtàh 
reprobat*  verfiont  gallic*  Montenfi  in  mtdtif 
conforment  reperimas.  C’en  eft  allez.  Cette 
reflemblance  eft  un  caractère  ineffaçable  de 
réprobation.  Et  comme  fl  c’étoit  un  cri- 
me égal , ou  d’approcher  en  quelques  en- 
droits d’une  verfion  condamnée  par  un  Bref 
qui  n’a  été  publié  qu’à  Rome,  ou  de  cor- 
rompre le  texte  facré  dicté  par  le  S.  Efprit» 

& de  rejetter  la  Vulgate  canonifée  par  le 
Concile  de  T rente  , on  fonde  la  profcrip- 
tion  de  la  traduction  du  P.  Quefnel  fur  ces 
trois  motifs , qu’elle  corrompt  le  texte  fa- 
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tré,  qu’elle  eft  conforme  en  plu  fleurs  en- 
droits à la  Verfion  de  Mons  autrefois  con- 
damnée, & qu  elle  eft  differente  de  la  Vul- 

gate.1  . ' 

Il  ne  s’agit  point  ici  d’examiner  fi  ces 
reproches  font  juftes  , & fi  les  fuppofitions 
fur  lefquelles  ils  font  fondez  n’ont  pas  été 
détruites  fans  reffource  : ce  fêroit  nous  écar- 
ter. Ce  qui  eft  évident,  c’eft  qu’on  nous 
affujettir  aux  Decrets  de  i668.&de  1708. 
contre  la  Verfion  de  Mons  & contre  les 
Reflexions  Morales.  Il  eft  certain  d’ail- 
leurs que  ces  Decrets  n’ont  jamais  été  reçus 
en  France,  ni  par  le  Roi  & les  Parlemens, 
ni  par  le  Clergé.  Celui  de  Clément  IX. 
àiant  été  envoié  de  Rome  à M.  le  Nonce 
avec  un  autre  Bref  contre  l’excellent  Ri- 
tuel d’Alet,  le  Roi  trotiva  mauvais  que  ce 
Miniftre  de  la  Cour  de  Rome  en  diftri- 
buàt  des  exemplaires  ; & l’on  arrêta  cette 
efpéce  de  publication  irrégulière.  Quant  au 
Bref  de  1708.  MM.  les  Evêques  de  Lu- 
çon  & de  la  Rochelle  reconnoiffent  dans 
leur  Lettre  au  Roi , que  pour  des  raifons 
qu’ils  ne  favenrpas,  ce  decret  contre  les  Re- 
flexions n’à  point  été  publié  dans  le  Roiau- 
me. 

‘ Mais  c’eft  à quoi  l'on  n’a  point  d’égard 
à Rome  ; & quoique  ces  Decrets  n’aient 
pas  été  reçus  parmi  nous,  on  n’en  condam- 
ne pas  moins  & le  P.  Q.  pour  ne  s’être  pas 
4 - éloi- 
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éloigne  en  tout  d’une  verfîon  flétrie  par 
l’un  de  ces  Decrets,  & les  fideles  pour  s’é- 
tre  encore  fervis  d’un  livre  condamne  par 
l'autre  , & les  Pafteurs  qui  n’ont  ni  retiré  ’ 
leur  approbation , ni  cefle  d’autorifer  ainfi  ?j 
un  ouvrage  défendu  à Rome.  On  fuppofe 
donc  qu’ils  étoient  obligez  d’obéir  à ces 
Decrets  non  reçus  en  France.. 

Or  s'il  eft  vrai  que  les  Decrets  de  1668. 

& de  1708.  ohligeoient  en  France,  fans  y 
avoir  été  ni  publiez,  ni  reçus  en  aucune 
manière , nous  fommes  de  même  obligez  à 
croire  & à obferver  ce  qui  a été  décidé  ou 
ordonné  par  d’autres  Decrets  émanez  de  la 
même  autorité  , & portez  avec  autant  ou 
plus  de  folennité.  En  vain  nous  dirions 
pour  nous  en  défendre  , que  nous  avons 
ignoré  ces  Decrets , que  nous  n’avons  pas 
cru  qu’ils  nous  regardaient , qu’ils  ne  nous 
avoient  pas  été  addrefTez , que  leur  exécu- 
tion n’aiant  été  autorifée  ni  par  nos  Magi- 
ftrats,  ni  par  nos  Pafleurs,  nous  ignorions 
s’ils  n’étaient  pas  peut-être  fuppofez,  mou- 
fles, fubreptices,  obreptices,  peut-être  er- 
ronez  & s’il  convenoit  au  bien  de  l’Eglife 
& à celui  de  l’Etat  de  les  obferver.  Rien  • 
de  tout  cela  ne  pourroit  nous  juftifier  ; & 
la  Bulle  Unigenitus  une  fois  reçue  anéanti- 
roit  toutes  nos  défenfes.  Cette  Bulle,  nous 
diroit-on , fait  voir  que  vous  étie.  obligea 
«Tobferver  les  Decrets  de  1668.  & de  1708. 
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Il  rfy  a pas  de  raifon  pourquoi  tout  autie 
vous  obligeroit  moins  que  ceux-là.  Vous 
êtes  donc  afïujettis  à tous  les  Decrets  kits 
ou  à faire,  reçus  ou  non  reçus,  publiez  ou 
non  publiez  dans  le  Roiaume. 

_ Il  faudrait  même  nous  ranger  à l’opinion 
des  Ultramontains  les  plus  outrez,  & régler 
notre  conduite  par  leurs  dédiions  les  moins 
fupportables.  Ceux  d’entr’eux  qui  ont  un 
peu  de  modération,  conviennent  au  moins 
que  les  Decrets  de  Rome  ne  nous  obligent 
pas  en  vertu  de  la  publication  faite  à Rome, 
à moins  que  cela  ne  foit  exprelfément  mar- 
qué dans  ces  Decrets.  Car , difent-ils, 
quoique  le  Pape  puifle  toujours  vouloir 
que  cette  publication  fuffife  pour  obliger 
tous  les  fideles  , il  peut  ne  le  vouloir  pas  ; 
& il  n’elt  jamais  cenfé  le  vouloir,  s’il  n’en 
fait  une  déclaration  précife.  D’autres  por- 
tent encore  l’indulgence  beaucoup  plus  loin 
à cet  égard,  fans  s’éloigner  de  leurs  princi- 
pes touchant  l’infaillibilité  & le  pouvoir 
abfolu  qu’ils  attribuent  au  Pape. 

Mais  toute  leur  modération  nous  devient 
inutile  par  la  Bulle  Vnigenitpu.  On  n’au- 
roit  qu’à  nous  faire  obkrver  que  fi  le  De- 
cret contre  la  Verfion  de  Mons,  porte  que 
tous  les  fideles  feront  obligez  de  s’y  fou- 
mettre  en  vertu  de  la  feule  publication  faite 
à Rome , celui  de  1 708.  ne  renferme  point 
cette  claufe.  S’iL  cft  donc  vrai  que  ,mal- 
' ' gré 
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gré  cette  différence  nous  étions  egalement 
obligez  à obéir  à l’un  & à l’autre  , il  faut* 
nous  foumettre  à tout  Decret  de  Rome, 
foit  que  le  Pape  déclare  que  la  publication 
qui  fe  fera  faite  en  cette  ville-là  fuffit  pour 
nous  lier , foit  qu’il  ne  prenne  pas  la  pré- 
caution de  le  déclarer. 

Or  c’eft  ce  qu’on  ne  peut  prétendre  fans 
un  renverfemenr  de  toutes  les  réglés  , qui 
feroit  egalement  pernicieux  à l’Eglife  & à 
l’Etat  ; comme  il  eft  aifé  de  le  faire  fentir 
aux  moins  éclairez  par  quelques  exemples. 
On  a déjà  parlé  dans  cet  ouvrage  d’une 
Bulle  de  Paul  IV.  datée  du  15.  Février 
1558.  fignée  par  ce  Pape  & par  un  grand 
nombre  de  Cardinaux , tout  le  facré  Col- 
lege y aiant  unanimement  confenti , & con- 
firmée par  Pie  V.  le  21.  Décembre  1567. 
Il  eft  déclaré  par  cette  Bulle  que  tous  les 
Evêques,  Archevêques,  Patriarches,  Car- 
dinaux, Rois,  Empereurs  qui  tomberont 
dans  l’héréfie  ou  dans  le  fchifme  , feront 
privez  ipfi  fatto  de  leurs  dignitez  , jurifdi- 
ftion,  Roiaumes,  Empires  &c.  incapables 
d’y  être  jamais  rétablis , livrez  enfuite  au 
bras  féculier,  ou  renfermez  dans  un  mona- 
ftêre , fi  le  Pape  veut  bien  accorder  cette 
grâce  à leur  humble  repentance  , pour  y 
jeûner  au  pain  & à l’eau  le  refte  de  leurs 
jours  : qu’ils  doivent  être  évitez , abandon- 
nez, deftituez  de  tous  les  fecours  que  l’hu- 

ma- 
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inanité  porte  à accorder,  fous  peine  de  pa- 
reille excommunication , infamie , priva- 
tion, inhabilité,  contre  ceux  qui  les  rece- 
vront, favoriferont  ou  défendront  en  quel- 
que manière  que  ce  foit:  que  leurs  ades, 
jugemens  &c.  feront  nuis  & fans  effet  : que 
s’il  fe  trouve  qu’un  homme  qui  aura  été 
élu  & confacré  Evêque  , Archevêque  » 
Pape,  même  du  confentement  unanime  des 
Cardinaux,  fe  foit  rendu  , avant  fon  éle- 
ction ou  adminiftration,  coupable  de  fchif- 
me  ou  d’héréfie,fon  eledion,  avec  tout  ce 
qu’il  aura  fait  en  conféquence,  fera  nulle  ipfi 
fatlo  : (a)  qu’il  fera  permis  & enjoint  à 
tout  le  monde  de  lui  refufer  obéiffance,  & 
d’implorer  contre  lui  le  bras  féculier  , fans 
crainte  d’aucune  cenfure.  Tout  cela  efl 
ordonné , nonobdant  tous  reglemens , fer- 
mens , privilèges  à ce  contraires , & avec 
la  claufe,  que  la  publication  faite  à Rome 
fuffira  pour  obliger  tous  les  fideles. 

On  peut  regarder  comme  une  fuite  de 
cette  Bulle , celle  de  Sixte  V.  du  9.  Sep- 
tembre 1585.  qui  déclaroit  Henry  de 
Bourbon  depuis  Roi  de  France , & ayeul 
du  Roi  qui  vient  de  mourir , avec  tous 
fes  defcendans  , déchus  du  droit  de  fuc- 

G cédée, 

•1 

(a)  Omnia  & fingula  per  eos  quomodolibet  di- 
fta  , gefta  , fa£ta  & adminiftrata  ac  inde  iècura 
quæcumque , viribus  careant,  & nullam  prorfus 
fermitatera  nec  jus  alicui  tribuaot.  pag.  16®. 
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céder  à la  couronne  de  France  , & encore 
celles  de  Grégoire  XIV.  datées  du  i.Mars 
*591.  dont  l’une  déclaroit  ce  même  Prin- 
ce privé  du  Roiaume , l’autre  foumettoit  à 
l’interdit  les  Eccléfiaftiques  & autres  qui 
lui  rendroient  obéiflance  : cenfures  que  le 
Clergé  aflemblé  à Chartres  déclara  nulles, 
abufives , contraires  aux  Droits  & Liber- 
tez  de  l’Eglife  Gallicane. 

J’apporterai  pour  troifiéme  exemple 
l’horrible  Bulle  du  25.  Juin  16(55.  qui  Âé- 
trifloit  les  Cenfures  de  Sorbonne  contre  les 
erreurs  de  Jean  Vernant  & contre  les  abo- 
minations d’Amédée  Guiménius  ; & pour 
quatrième  , celle  d’Alexandre  VIII.  du 
4.  Aouft  1690.  lignée  par  Clement  XI. 
alors  Prodataire  , par  laquelle  eft  condam-' 
né  & annullé  tout  ce  qui  s’eft  fait  en  Fran- 
ce en  1682.  foit  pour  l’extenfîon  de  la 
Régale,  foit  pour  la  Déclaration  du  Clergé 
contenue  en  quatre  Articles,  avec  tout  ce 
qui  a été  ou  qui  fera  ftatué,  jure,  exécu- 
té, jugé  en  conféquence  & en  conformité 
defdits  A des  & Déclaration  : Omnia  & 
ftngula  cjUiC  tam  quoad  extenfionem  juris  Re- 
galite , quam  qnoad  Declarationem  de  Pot  eft  a* 
te  Eccieftaftica  ac  quatuor  in  ea  contentas  pro • 
pofttiones  in  C omit  iis  Cleri  Gallicani  anni  1 682, 
habit  is  afta  & geft a fuerunt,  cum  omnibus ... 
Cr  [tngulü  . , . quandocumque  çft  quomodo- 

Çftm - 
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t cttmcjue  inde  fecutis  dr  quocumque  tempore  Je*. 

1 cm  uns  dre. 

•/  Je  croirois  faire  injure  à des  Magiftrats, 

: à des  Théologiens  & encore  plus  à des  Evê- 

ques François,  en  demandant  s’ils  confen- 
i tent  à fe  foumettre  à ces  Decrets.  Mais 

; comment  pourront-ils  s’en  défendre,  fi  ceux 

que  rappelle  la  Conftitution  Vnigenitus 
nous  obligeoient  ? Et  de  quoi  fer  vira  que 
ceux  de  Paul  IV.  de  Pie  V.  de  Sixte  V. 
de  Grégoire  XIV.  d’Alexandre  VII.  & 

VIII.  n’aient  point  été  reçus  & publiez  en 
France,  puifqu’en  obéiflant  à d’autres  qui 
ne  l’ont  pas  été  davantage  , ou  en  recevant 
une  Bulle  qui  condamne  ceux  qui  n’y  ont 
.pas  obéi , on  reconnoît  que  la  réception  & 
la  publication  ne  font  point  néceflàirespour 
lier  les  confciences  ? On  rie  peut  donc  nier 
que  par  une  telle  fuppofition,'  cette  Bulle 
ne  foit  extrêmement  oppofée  à nos  Liber-  / 
rez. 

Voilà  tout  ce  que  je  m’étois  d’abord 
propofé  de  dire  fur  ce  fujet  : mais  aiant 
vu  depuis , ce  qu’on  lit  dans  des  Lettres 
Monitoriales  affichées  à Rome  le  <?.  Dé- 
cembre dernier , que  les  San&ions,  Con- 
ftitutions  &c.  qui  partent  de  l’oracle  du 
Pape  chef  vifible  de  l’Eglife  , étant  ap- 
puiées  fur  un  pouvoir  tout  divin , ont  par 
elles  mêmes  toqt  ce  qu’il  faut  pour  être 
exécutées,  ett  quelque  lieu  que  ce  foit  & 
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indépendamment  de  toute  autorité  humai- 
ne , & que  c’eft  là  une  vérité  connue  de 
tous  les  fideles , j’ai  cru  qu’il  étoit  à pro- 
pos d’examiner  ici  cette  maxime  qui  adon- 
né lieu  à l’arreft  du  Parlement  du  1 5.  Jan- 
vier 1716.  qui  fupprime  lefdites  Lettres. 
Ainlî  j’établirai  dans  les  articles  fuivans  les 
droits  des  Evêques  & ceux  de  la  puiflance 
féculiére  à l’égard  de  la  publication  des  De- 
crets de  Rome  : & ce  que  je  dirai  là-defïus 
fer  vira  à faire  voir  de  plus  en  plus,  combien 
la  Conftitution  Unigenitus  eft  contraire  aux 
Libertez  de  l’Eglife  & du  Roiaume. 


XV.  ABUS. 

La  Conflit  ut  ion  t en  nous  ajfujettijfant  aux  De- 
crets non  reçus  en  France,  renver  fie plupeurs 
réglés  ejfentielles  a nos  Libertés*  Première 
réglé.  Les  fideles  ne  fint  point  obligez,  etob- 
Jerver  les  Decrets  du  Pape , en  vertu  de  la 
feule  publication  qui  s'en  fait  a Rome . 

C’Eft  une  maxime  également  inconte- 
ftable  chez  les  Canonises  & les  Jurif- 
confultes  , que  les  Loix  n’obligent  que 
lorfqu’elles  font  publiées  , & qu’il  n’y  a 
qu’une  promulgation  régulière,  fuffifante» 
faite  par  autorité  publique  qui  y mette 
n«cret.  comme  le  fceau.  Leges  inflituuntur  cum 
c.3.4’  promulgantnr . Toute  loi  eft  une  réglé;  & 
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il  faut  que  cette  réglé  foit  applique  à ceux 
qui  doivent  y conformer  leurs  a&ions.  II 
ne  leur  eft  pas  poflible  d’y  obéir,  & il  feroit 
injufte  de  l’exiger,  fi  on  ne  les  met  en  état 
delà  pouvoir  connoître.  Déplus  comme  la 
loi  eft  faite  , non  pour  quelques  particu- 
liers, mais  pour  un  corps  ou  une  Société, 
il  faut  que  l’on  en  communique  la  connoif- 
fance  par  une  voie  publique  & commune. 

Enfin  il  eft  de  l’équité  du  légiflateur  défaire 
que  cette  connoiflance  foit  facile  & certaine, 
afin  qu’il  ne  paroilfe  pas  tendre  un  piège  ni 
chercher  à faire  des  coupables,  au  lieu  de 
propofer  une  réglé  propre  à maintenir  le 
bon  ordre.  Leges  ab  omnibus  innlligi  de-  l.  9. 

. bent , utunivcrji,  prafcripto  earum  manifejle^^* 
cognito , prohibita  déclinent , permijja  felten - 
tur. 

C’étoit  pour  donner  à tout  le  peuple  cet- 
te connoiflance  facile,  générale,  certaine, 
autentique  des  loix  qu’il  devoit  fuivre,  &c 
afin  que  perfonne  n’en  prétendît  caufe  d’i- 
gnorance, que  les  Empereurs  faifoient  pu- 
blier dans  toutes  les  provinces  les  Loix  qu’ils 
vouloient  qui  fulfent  obfervées  par  tout. 

On  en  voit  des  exemples  dans  l’hiftoire  ec- 
cléfiaftique.  Honorius  veut  que  fon  Ref- 
crit  contre  les  Pélagiens  foit  répandu  & pu- 
blié par  tout  l’Empire  i Juvat  per  omnem  Tom.t. 
pene  mundum , qua.  imperium  noflrum  exten-Cc\mü- 

J-  1 ■ r ■ r 1 j /r  J.  C0).i6c8. 

ditur  , hujujmodi  promulgata  dtjf  undi , ne 
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feientia  fdft  'e  dijjîmulatio  pajlum  prajlet  erroriÿ 
atque  i/npHne  Je  quifjne  put  et  audere  , cjuod 
condemnatum  vigore  publico  Jefe  fnxerit  tgno- 
rare.  Quelques  années  après,  Théodole  le 
jeune  ordonne  de  meme  que  la  loi  qu’il  a 
portée  contre  lesNeftoriens  vienne  àlacon- 
noiffance  de  tous  ceux  qui  habitent  dans 
les  provinces,  par  des  Edits  affichez  félon 
la  coutume.  Noflra.  fanblio  ornnibui  provin - 
ci  as  incclcntibuSi  éditais  ex  more  propoftis , 
nota  fut . Valentinien  III.  dans  l’Occident 
commande  au  Préfet  du  Prétoire  de  fe  fer- 
vir  de  ce  moien  pour  faire  connoître  dans 
toutes  les  provinces  fa  Novelle  contre  les 
Manichéens  : Ouam  in  omnium  provincia- 

rum  facict  pat  émit  as  tua  noiitiam  , edi  bits 
propojitif , pervenire.  Les  Empereurs  (a) 
Juuinicn  £ Maurice  en  OEt  Ufü  d: 
meme  ; & il  n’eft  point  d’Etat  policé  où 
l’on  ne  pratique  la  même  chofe, 

L’Eglife  eft  bien  éloignée  de  fe  conduire 
atec  moins  d’équité  & de  douceur  que  les 
Princes  de  la  terre.  C’a  étéfon  efprit  & fon 
ufage  dans  tous  les  fiécles,  défaire  publier 
fes  Decrets  par  tout  où  ils  dévoient  être 
obfervez.  Le  Concile  des  Apôtres  aiant 
décidé  la  queftion  des  cérémonies  légales  » 
il  envoia  fa  décifion  aux  Eglifes  de  Syrie  & 
de  Cilicie  pour  lefquelles  elle  étoit  faite. 
Baronius  & Eftius  reconnoiffent  que  le  Dé- 
cret du  Concile  y quant  à ce  qui  étoit  de 

pure 
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pure  difcipline,  n’obligea  que  ces  Eglifcs, 
parce  qu’il  ne  fut  adreffé  qu’à  elles  : & il 
n’eft  gueres  poftible  de  bien  expliquer  en 
toute  autre  fuppo'fition,  pourquoi  S.  Paul 
qui  avoit  eu  tant  de  part  à ce  Decret , ne 
s’en  fert  point  en  écrivant  aux  Romains  8c 
aux  Corinthiens , fe  contentant  de  régler 
leurs  devoirs  & leurs  différends  par  les  loix 
générales  de  la  prudence,  de  la  charité,  & 
de  la  liberté  chrétienne.  Le  Concile  d’Ar- 
les en  314.  aiant  fait  divers  reglemens  les 
adreffe  au  Pape  S.  Silveftre , afin  qu’il  les 
faffe  connoître  dans  toutes  les  provinces. 

Plaçait  etiam  a Te  qui  majores  diœccjes  tenes,  Tom:  *• 
omnibus  injtnuari.  Le  Concile  de  Nicée  C0U429. 
aiant  fait  des  reglemens  particuliers  qui  re- 
gardoient  l’Eglife  d’Alexandrie  & celles  qui 
lui  etoient  foumifes,  dit  qu’il  a cru  nécefi- 
faire  d’en  écrire  à cette  Egiife , afin  qu’on 
pût  y être  informé  de  ce  qui  avoit  été  pro- 
pofé,  examiné  & ftatué  à Nicée.  Prorjits  socrar. 
necejfarium  dtiximas  ab  univerfo  facro  Conci-  hui'c.ÿ, 
lio  etiam  ad  vos  literas  mitti  , ex  quibus 
intelligere  pojjitis  quœnam  propojita  atque  exa- 
minât a , quœnam  item  décréta  ac  Jlabilita  fint . 

Les  Peres  affemblez  à Sardique  écrivirent  condi!' 
à tous  les  Evêques,  & en  même  tems  en-^6f°* 
toierent  leurs  Decrets  à Jules  I.  afin  qu’il  les  T>' 
communiquât  à tous  les  Evêques  de  Sicile, 
de  Sardaigne  &de  l’Italie.  Ceux  du  Concile  Tom. 
d’Ephefe  adrefîerent  à toutes  les  Eglifes  coi.*». 
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leurs  décidons  & leurs  reglemens.  En  géné- 
ral les  Patriarches  & les  autres  Evêques  des 
grands  Sièges  qui  avoient  aflifté  aux  Con- 
ciles , portoient  à leurs  Eglifes  des  copies 
autentiques  des  définitions  touchant  la  foi, 
& des  Canons  : ils  les  faifoient  publier  & 

exécuter;  & l’Evêque  de  Rome  le  faifoit 
avec  plus  d’autorité  &de  vigilance.  C’étoit 
à lui  qu’il  appartenoit  particuliérement  d’at- 
tefter  que  tout  s’étoit  pafle  félon  les  réglés 
dans  le  Concile,  & de  plus  , à l’égard  de 
ceux  où  il  avoit  aflifté  par  fes  Légats,  que 
ces  Légats  y avoient  fiaelement  expofé  la 
foi  de  Ton  Eglife&de  toutes  celles  del’Oc- 
' cident.  Par  là  il  confirmoit  le  Concile  en 
la  manière  en  laquelle  peut  être  confirmée 
une  aflembléeoîileS.Efpritapréfidé.  Mais 
la  publication  qui  s*en  faifoit  dans  les  Pro- 

Ccmcîi  V^nces  Y Ie  dernier  fceau , & faifoit 

Toiet.*  des  Canons  qui  y avoient  été  dreflez  , la 
<ci6  c.7. l°i  ProPre  de  chaque  Eglife. 

Il  ferait  trop  long  d’en  produire  les  preu- 
ves en  détail.  Il  fuffira  de  dire  que  le 
Concile  de  Trente  s’eft  conformé  à cet  ufa- 
•c^iîde4*  g2  > lorfqu’il  déclare  que  le  Decret  qui 
xetorm.  annulle  les  mariages  clandeftins  obligera 
matnm.  cjj3que  paroifle  trente  jours  après  qu’il 

V aura  été  publié  pour  h prémiére  fois. 
Et  quant  aux  autres  Decrets  , quoique 
Pie  IV.  eût  déterminé  qu’au  1.  Mai  1 5 6q. 
le  Coneile  commenceroit  à avoir  par  tout 

for- 
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force  de  loi,  il  a allez  paru  par  la  conduite 
des  Évêques  de  France  & par  celle  des  Pa- 
pes mêmes,  -qu’ils  ont  fuppofé  que  la  pu- 
blication dans  les  Provinces  étoit  neceflàire, 
puifqu’ils  ont  fait  tant  d’inftances  pour  ob- 
tenir du  Roi  cette  publication. 

Or  s’il  y a voit  quelques  loix  qui  n’euflTent 
pas  befoin  d’être  publiées  dans  les  provinces, 
ce  feroit  celles  des  Conciles.  Elles  ont  été 
formées  dans  des  Aiïemblées  nombreufes. 
Tout  le  monde  s’intérelTe  à ce  qui  s’y  paf- 
fe  ; & on  n’omet  rien  pour  en  être  in- 

ftruit.  Les  Prélats  qui  y aflïftenten  ont  une 
parfaite  connoiffance,  & la  communiquent 
à leur  retour.  Que  fi  cette  notoriété  ne  fuf- 
fitpas  pour  les  reglemens  de  difcipline;  fi 
ce  n’efi:  pas  encore  affez  que  ces  reglemens 
foient  publiez  dans  le  lieu  du  Concile  ou  à 
Rome;  comment  pourroit-on  croire  que 
les  Decrets  des  Papes  foient  plus  privilé- 
giez, & qu’ils  lient  les  confidences  partout 
le  monde  dès  qu’ils  ont  été  lus  ou  affichez 
en  certains  endroits  de  cette  ville  ? 

Cen’étoit  pas  la  penfée  de  S.  Leon.  Ce 
grand  Pape  fi  jaloux  de  la  dignité  du  Siège 
de  S.  Pierre,  écrivant  aux  Évêques  de  IaEpiff.  3 
Campanie  & des  autres  provinces  fururbi- c*  * 
caires  , leur  recommande  d’exécuter  les 
Decrets  d’innocent  de  fainte  mémoire  & 
de  tous  fes  prédéceffeurs  : mais  quels  De- 
crets ? Ceux  qui  ont  été  publiez  confor- 
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meraent  à l’ordre  de  l’ Eglife  & à la  difci- 
pline  des  Canons.  Omnia  décrétait  a Confit- 
tut  a tam  beat  a recordationù  Innocent  //,  quant 
omnium  decejforum  nofirorum  , qu&  de  Ec~ 
clefiafikü  ordimbm , & canonunt  promulgata, 
c^'is.funt  dijciplinü  : Paroles  qu’Hincmar  fait 
c.  i*.  beaucoup  valoir , & qui  en  effet  ne  fauroient 
être  trop  pefées  , mais  qui  dans  la  penfée 
de  S.  Leon  lignifient  que  ces  Decrets  ont 
EPîft été  envoiez  dans  les  Provinces,  comme  on 
**9-  le  voit  dans  cette  meme  lettre  & en  pki- 
fieurs  autres. 

Ce  n’efl:  que  dans  les  derniers,  fiécles  que 
l’on  a commencé  à inférer  dans  les  Bulles 
des  Papes  , que  la  publication  qui  en  fe- 
roit  faite  à Rome  fuffiroit  pour  obliger 
tous  les  fideles  après  un  certain  tems.  Mais 
c’eft  une  claufe  que  le  refpeél  ne  per- 
met pas  d’attribuer  aux  Papes  mêmes  » 
& qui  paroît  auffi  contraire  à leurs  vé- 
ritables intentions  > qu’elle  l’eft  à l’é- 
quité naturelle  , aux  maximes  de  toute 
l’antiquité,  & à nos  Libertez  , lefquelles, 
à le  bien  prendre  , font  fondées  fur  l’équi- 
té & fur  l’antiquité. 

Lorfque  les  fouverains  Pontifes  défirent 
qu’une  loi  foit  obfervée  dans  une  Eglife  , 
ils  l’adreffent  à cette  Eglife.  Ils  témoig- 
nent dans  leurs  Decrets,  qu’ils  en  ordonnent 
la  publication,  afin  qu’ils  viennent  plus  fa- 
cilement à la  coonoiffance  de  tout  le  mon- 
de- 
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de.  Or  comment  pourroient-ilsfe  perfua- 
der  que  la  publication  .faite  à Rome  fuffit 
pour  faire  connoitre  une  loi  nouvelle  aux 
fideles  de  Pologne,  d’Efpagne  ou  de  Fran- 
ce? Quelques-uns  peut-être  en  feront  in- 
formez , mais  par  des  bruits  incertains  » 
ou  par  des  avis  particuliers  , qui  ne  peu- 
vent donner  ni  aux  Corps  ni  à perfonne  de 
ceux  qui  les  compofent,  la  connoilTance 
certaine,  générale,  autentique  qui  eft  né- 
ceflaire  à l’égard  d’une  loi.  La  publica- 
tion qu’on  en  fait  à Rome  peut  donc  fuffi- 
re  aux  fideles  de  cette  ville,  & diriger  les; 
différens  tribunaux  que  les  Papes  y ont  éta- 
blis. Mais  il  feroit  tout-à-fait  ridicule  & 
très  contraire  à la  juftice  , de  prétendre 
que  les  Juges  & les  fideles  de  toute  la  terre 
foient  obligez  de  favoir  ce  qui  s’affiche  aux 
portes  de  la  Bafilique  de  S.  Pierre  , ou  ce 
qui  fe  lit  par  un  Curfeur  Apoftolique  au 
champ  de  Flore , & d’y  conformer  exaéte-- 
ment,  les  uns  leurs  jugement  , les  autres* 
leurs  avions. 

Sans  parler  davantage  de  ce  que  l'on  sr 
cru  & pratiqué  là-deffus  dans  l’antiquité  f 
fans  rechercher  ce  qui  fe  fait  dans  tous  le* 
autres  Etats  catholiques  , l’ufage  confiant 
& immémorial  de  la  France  eft  décifif  à çetr 
égard.  Il  eft  certain,  par  exemple,  que 
le  Sexte  des  Décrétales  compilé  par  ordre 
de  Bonifacc  VIII.  n'eft  point  reçu  en  ce 
G 6 Roiau- 
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Roiaume  : que  quoiqu’on  publie  tous  les 
ans  à Rome  la  Bulle  in  cana  Domini , per- 
fonne  ne  croit  en  France  qu’elle  lie  nos  con- 
v.  Mem.  fdences,  & qu’on  a fou  vent  défendu  de  la 
nm.  if  publier  : que  de  toutes  les  régies  de  Chan- 
2<  ceilerie  on  n’en  obferveque  trois  ou  quatre 
8.  que  l’ufage  a autorifées,  parce  qu’elles  ont 
été  trouvées  juftes  & utiles  j & que  c’eft  Ci 
peu  en  vertu  de  la  publication  qui  s’en  eft 
faite  à Rome  , que  l’on  en  garde  une  en 
France  qui  a été  changée  par  Grégoire 
XIII,  & qu’on  n’y  garde  au  contraire  ni 
celles  que  ce  Pape  a établies  par  fa  Confti- 
tution  Humant),  ni  plufieurs  autres  de  mê- 
me nature.  On  n’ignore  pas  à Rome  quel- 
les font  nos  maximes  & nos  pratiques  ; & 
on  ne  nous  regarde  pas  pour  cela  comme 
fchifmatiques  ou  comme  rebelles. 

Ces 'faits  font  publics  & notoires,  & ils 
dépofent  plus  hautement  en  faveur  de  la 
maxime  que  je  défens  ici  , que  ne  pour- 
voient faire  les  Turiscon  fuites , les  Canoni  ! 
Iles,  les  Théologiens  ou  les  Prélats, dont  il 
feroit  aifé  de  rapporter  les  témoignages.  Je 
ne  puis  pourtant  m’empêcher  de  citer  deux 
Evêques  qui  aflurément  ne  feront  pas  fu- 
fpeds  d’avoir  voulu  affoiblir  l’autorité  des 
Decrets  énoncez  dans  la  Bulle , non  reçus  en 
France.  Ce  font  MM.  de  Luçon  & delà 
Rochelle. 

Ces  Prélats  ,'dans  un  Ecrit  intitulé  Ex- 

pli - 
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plicatio  &c.  rendent  compte  à leurs  diocé- 
fains,  de  leur  différend  avec  M.  le  Cardi- 
nal de  Noailles,au  fujet  de  ce  qui  en  étoit 
dit  dans  la  lettre  de  M.  d’Agen  & en  di- 
vers Ecrits  anonymes.  Apparemment  cet- 
te Explication  a été  faite  & publiée  en 
François , & aura  été  traduitte  enfuite  en 
Latin  comme  les  ordonnances  auxquelles 
elle  eft  jointe  > pour  être  produite  à Ro- 
me. Quoiqu’il  en  foit,  voici  comment  ces 
Evêques  s’y  expliquent.  ” Quant  à Nous,  Expiiez 
” nous  favons  auffi-bien  que  M.  l’Evêque  uo-p'  *■ 
” d’Agen  , en  quoi  confident  nos  Liber- 
” tez  , & nous  n’avons  pas  moins  de  fer- 

mété  & de  vigueur  que  lui  pour  leur 
” confervation.  C’eft  pourquoi  nous^n’a- 
” vons  jamais  ni  penfé,  ni  voulu  faire  en- 
” tendre  dans  notre  Lettre  au  Roi, que  les 
” Bulles  des  fouverains  Pontifes  aient  force 
” de  loi  en  France,  avant  qu’elles  y aient 
” été  reçues  & publiées  dans  les  formes  or- 
’’  dinaires. 

On  voit  par  les  paroles  de  ces  Prélats 

G 7 i. 

(a)  Nos  verô  quænam  fint  noftræ  libertates 
tam  redtc  intelligimus , atque  in  iis  fervandis  tam 
firmi  fumus 8c confiantes , quàm  llluftrifiimus  Epif- 
copus  Aginnenfis.  Quare  nunquam  arbitrati  fu- 
mus, neque  vero  feripta  ad  Regem  epiftola  figni- 
Écavimus  , Summorum  Pontificum  Bullas  leguxn 
vim  in  Galba  priùs  habere  quàm  fblita  forma  ac- 
ceptas ac  promulgatae  fint. 
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1.  combien  il  Jferoit  honteux  à des  Evê- 
ques de  France  d’être  peu  inftruits  de  nos 
Libertez , ou  peu  zélez  pour  les  défendre. 

2.  que  c’eft  abandonner  ces  libertez  fi  pré* 
cieufes,  que  de  croire  que  les  Bulles  mê- 
mes des  Papes  obligent  en  France  , fans  y 
avoir  été  reçues  & publiées,  d’où  il  s’en- 
fuit que  la  Bullegj’a  pu  fuppofer  cette  obli- 
gation fans  donner  atteinte  à nos  Libertez. 

3.  enfin  qu’il  faut  que  cette  publication  fe 
faflè  en  la  manière  accoutumée  folita  forma. 
Voions  donc  dans  les  articles  fuivans  quelle 
eft  cette  manière  accoutumée , & quelles  font 

les  réglés  qu’on  y doit  obferver. 

« 

XVI.  ET  XVII.  ABUS. 

Deuxième  & troijïéme  régies  pour  U publica- 
tion des  Decrets  de  Rome  en  France.  Elle 
doit  fe  faire  par  l'ordre  des  Evêques.  Ils 
ont  droit  de  n ordonner  ’ cette  publication 
qu  apres  avoir  examiné  fes  Decrets.  La 
Conjlitution  renverfe  ces  réglés  en  fuppofant 
que  les  Decrets  non  reçus  en  France  y obli- 
gent. 

IL  eft  de  l’équité  naturelle  que  les  Loix 
Eccléfiaftiques  foient  publiées  dans  les 
provinces  : mais  cette  publication  fe  peur 
faire  en  diverfes  manières  ; & la  loi  natu- 

relle n’en  prefcrit  aucune  à l’exclufion  des 
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autres  > pourvu  que  celle  qu'on  emploie 
foit  régulière  & propre  à donner  à tous  les 
inférieurs  qu’on  veut  obliger  , une  con- 
noiflance  certaine  & autentique  de  la  loi. 
C’eft  donc  par  l’Inftitution  de  Jefus- 
Chrift,  c’eft  par  l’efprit  & la  pratique  de 
l’Eglife,  c’eft  par  les  ufages  reçus  dans  le 
Roiaume  qu’on  peut  déterminer  en  quelle 
manière  fe  doit  faire  en  France  la  publica- 
tion des  loix  Eccléfiaftiques.  Or  à en  ju- 
ger par  ces  réglés , il  eft  certain  que  cette 
publication  fe  doit  faire  par  l’ordre  & le  - 
miniftere  des  Evêques. 

Rien  n’eft  plus  conforme  à l’inftitution 
de  Jefus-Chrift.  C’eft  lui  qui  a donné  aux 
Evêques  en  la  perfonne  des  Apôtres  à qui 
ils  fuccedent,le  pouvoir  d’inftruire  , de 
commander  , de  punir,  de  faire  obferver 
les  loix  de  l’Eglife  au  troupeau  fur  lequel 
ils  font  prépofez;  comme  c’eft  lui  qui  a> 
donné  aux  fuccdfeurs  de  S.  Pierre  en  la 
perfonne  de  ce  Chef  du-  Collège  Apoftoli- 
que  la  Primauté  & la  jurisdi&ion  qui  y eft: 
attachée.  Le  Pape  n’a  point  reçu  du  Sau- 
veur une  jurisdiétion  immédiate  & ordi- 
naire fur  tous  les  fideles  du  monde,  com- 
me il  l’a  fur  ceux  de  Rome  ; mais  une 
puifiance  fupérieure  & médiate.  La  pré- 
miére  le  furchargeroit  par  une  infinité  de 
devoirs  auxquels  il  feroit  impoflîblfe  qu’il 
fâtisfît  j & il  ne  pourroit  l’exercer  fans 

trou- 
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troubler  la  jurisdi&ion  ordinaire  des  Evê- 
ques. La  fécondé  le  met  en  état  de  les 
aider,  de  fuppléer  dans  le  béfoin  à leur  né- 
gligence & de  remedier  aux  maux  de  l’E- 
glife; En  vertu  de  cette  jurisdi&ion  mé- 
diate le  Pape  propofe  à toute  l’Eglife  les 
loix  qui  lui  parodient  utiles  ou  néceffaires. 
En  vertu  de  la  jurisdi&ion  immédiate  qui 
convient  aux  Evêques,  ils  enjoignent  à 
leurs  diocéfains  d’obferver  ces  loix.  Par  là 
l’ordre  eft  gardé.  Les  fupérieurs  & les  in» 
férieurs  concourent  avec  une  jufte  fubordi- 
nation.  L’unité  de  l’Eglife  fubfifte  par  la 
liaifon  de  tous  les  membres  qui  la  compo- 
fent.  Chaque  fidele  eft  uniàfon  propre  pa** 
fteur,  par  lui  à l’Evêque  , par  l’Evêque 
au  Métropolitain  , par  celui-ci  au  Pape  > 
par  le  Pape  à toute  l'Eglife  , & par  fon 

union  à l’Eglife  il  eft  uni  à Jefus-Chrift  & 
à Dieu  en  Jefus-Chrift.  S.  Leon  nous  fait 
entendre  cette  vérité  , lorsqu’il  dit  que 
chaque  province  Eccléfiaftique  a été  ré- 
glée fur  le  modèle  du  collège  Apoftolique  ; 
que  les  Métropolitains  font  les  Chefs  de  ces 
provinces,  comme  S.  Pierre  l’étoit  de  ce 
College:  afin,  dit-il,  que  par  les  Métro- 
politains & les  Evêques  des  grands  fiéges. 
Primats , Exarques , Patriarches , le  foin  de 
toutes  les  Eglifes  aille  par  degrez  jusqu’au 
Epîftaa.  fiége  Apoftolique.  Pbr  quos  ad  wtam 
ç.  iu  petri  fedem  miverfalü  Ecclefla  cura  conflue- 

nt 
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ret.  Or  fi  c’eft  par  les  Prélats  que  les  be- 
foins  des  Eglifes  doivent  être  portez  au 
Pape  ; c’eft  aufli  par  eux  que  les  Decrets 
du  Pape  doivent  être  communiquez  aux 
Eglifes. 

C’eft  ce  qu’un  auteur  qui  a écrit  en  fa- 
veur , & à la  follicitation  de  la  Cour  de 

Rome  contre  la  Déclaration  du  Clergé  de 
France,  & dont  l’ouvrage  eft  fort  eftimé 
en  cette  cour  là , *reconnoît  en  ces  termes. 

(a)  ” Dans  la  Hiérarchie  Eccléfiaftique,  Ddiber- 
„ comme  dans  celle  du  Ciel,  c’eft  à ceux  “*;,E*f** 

• . « •••  \ / i • î • Gall.  JiD* 

„ qui  tiennent  le  milieu  à éclairer  leurs  in-  a.  c. 

„ férieurs  comme  ils  font  éclairez  & per- n' xo* 

„ feftionnez  par  leurs  fupérieurs.  C’eft 
„ pourquoi  les  Decrets  Eccléfiaftiques 
,,  doivent  être  notifiez  d’abord  aux  Evê- 

ques  y par  eux  aux  prêtres  du  fécond ___ 

,,  ordre  ; & par  ceux-ci  au  peuple:  defor- 
,,  te  que  s’ils  viennent  à leur  connoiffançe 
„ par  une  autre  voie  > ils  font  juftement 

j,  fu- 

( a ) In  Ecclefiaftica  Hierarchia , ficut  in  cxlefti , , 

illuminantur  & perficiuntur  à fupetioribus  medii  8c 
à mediis  infimi.  Quamobrem  Décréta  Ecclefia- 
ftica primüm  quidem  Epifcopis,  ab  ipfis  deindein- 
ferioribus  fàcerdotibus  8c  à fàcerdotibus  plebi  funt 
intimanda  : adeo  ut  fi  aliâ  via  perferantur , in  fu- 
fpicionem  meritô  veniant;  nec  làtis  fit  ut  fidelibus 
quoquomodo  innotefeant , nifi  confueto  more  pro- 
murent ur  : fi  nempe  potuerit  folitus  ordo  com- 
mode oblèrvari. 
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„ fufpeéïs  ; & que  ce  n’cft  pas  aflfez  qu'ils 
,,  foient  connus  des  fideles  en  quelque  ma- 
„ niére  que  ce  Toit , s’ils  ne  font  publiez 
„ dans  les  formes  ordinaires  , fi  on  peut 
„ commodément,  garder  l’ordre  accoutu- 
,,  me.  On  voit  bien  dans  quelle  vue  l’au- 
teur ajoute  ces  dernières  paroles  : mais  la 

maxime  générale  qu’il  établit  eft  aufli  judi- 
cieufe  qu’elle  eft  contraire  à la  prétention 
deSuarès&  de  ceux  qui*  comme  cejéfui- 
te,enfeignentque  la  publication  faite  à Ro- 
me fuffit  pour  lier  les  confciences  dans  tout 
le  monde. 

Au  refte  on  ne  peut  douter  de  la  prati- 
que de  l’Eglife  fur  ce  point.  C’eft  princi- 
palement afin  que  les  Evêques  puiffent  re- 
cevoir, faire  publier,  & exécuter  les  loix 
pénérales  de  l’Eglife,  que  la  réfidence  &la 
tenue  fréquente  des  Conciles  provinciaux 
font  fi  fort  recommandées  par  les  anciens 
canons  renouveliez  même  dans  les  derniers 
tems.  Le  quatrième  Concile  de  Latran 
aiant  fait  un  Decret  qui  regarde  les  méde- 
cins, veut  qu’il  foit  obfervé,  après  qu’il 
aura  été  publié  parles  Ordinaires,  per  Pra- 
latos  locoYMm.  L’ufage  de  la  France  eft  no- 
toire. On  n’y  fouffre  point  d’inquifiteurs. 
Les  Nonces  n’y  exercent  aucune  jurisdi- 
étton.  Le  Pape  peut  y ufer  de  la  fienne  , 
& on  y afouvent  recours  ; mais  ce  doit  être 
félon  les  réglés  & fans  préjudice  à la  j uns- 
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diéîrion  immédiate  des  Evêques.  Il  n’y  a 
qu’eux  qui  faffent  publier  les  Decrets  de  / • 
Rome  dans  leurs  Diocéfes;  & toute  publi- 
cation faite  d’une  autre  manière  feroit  cer- 
tainement regardée  comme  abufive. 

On  comprendra  mieux  combien  cette 
maxime , l’une  des  plus  eflentielles  à nos 
Libertez  , eft  fondée  en  raifon  & impor- 
tante à la  Religion,  par  l’explication  &par 
les  preuves  que  je  vais  donner  de  la  troifié- 
me.  Non  feulement  c’eft  par  l’ordre  des 
Evêques  que  fedoit  faire  la  publication  des 
Loix  des  Papes  ; mais  ils  font  encore  en 
droit  & même  en  obligation  d’examiner  les 
nouveaux  Decrets  avant  que  d’en  ordonner, 
la  publication.  M.  Char  las  (a)  (car  c’eft 
lui  qui  eft  auteur  du  Traité  Anonyme  tou- 

„„„  -r  -i — _ — j /• . 6. 

viinm  JLilUCI'lCA  , VJUC  ) aj  UCJd  lltCÎ  W 

aiant  à en  parler  plus  d’une  fois  ,.  j’abrège-, 
rai  en  l’appellant  par  fon  nom)  M.  Char- 
las,  dis-je,  convient  de  cette  maxime;  & 
il  l’appuie  de  plufieurs  preuves , quoiqu’il 
n’ait  pu  les  apporter  toutes  : y en  aiant  qui 
fe  tirent  des  principes  qu’il  a combattus  ; 
mais  que  nous  regardons  avec  raifon  com- 
. me 

(a)  M.  Antoine  Charlas  Prêtre  de  Conferans 
qui  avoit  été  pendant  quelques  années  fupérieurdu 
ieminaire  dePamiers  fous  M.  François  de  Caulet, 

8c  qui  après  la  mort  de  ce  Prélat  alla  à Rome,  où 
il  eft  mort  le  7*  Avril  1698. 
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me  très  certains.  Il  reconnoit  donc  que 
l’on  peut , fans  que  les  fouverains  Pontifes 
le  trouvent  mauvais  , examiner  les  loix 
Lib.a.^  nouvelles  avant  que  de  les  recevoir.  Pofi 
c.  3.D.  dijjimulantibus  etiam  fammis  Pontifies - 

bus , expendi  nova  leges  antequam  recipiantur. 
Il  va  plus  loin,  & avance  qu’il  faut  appor- 
ter quelque  examen.  Examen  aliquod  requ't- 
ritur.  C’eft  ce  qu’il  prouve  première- 
ment, parcequ’il  ne  faut  point  abufer  du 
refped  & de  la  foumiiïion  que  les  fideles 
ont  pour  le  S.  Siège,  pour  les  furprendre 
par  des  Decrets  fuppofez;  pour  les  aflujet- 
tirà  des  loix  qui  dans  l’intention  des  Pa- 
pes ne  les  regarderaient  pas  j pour  les  pri- 
ver de  leurs  droits  légitimes  par  des  De- 
crets fubreptices  ou  obreptices  j pour  les 

porter  au  mal  en  les  obliaeantà  ohéir  à des 

Decrets  injuftes  & contraires  au  droit  na- 
turel ou  à la  loi  de  Dieu  ; pour  les  trou- 
bler & les  fcandaliferpar  la  publication  d’u- 
ne loi  dont  l’obfervation  ferait  impoftible 
ou  qu’on  ne  pourrait  tenter  défaire  exécu- 
ter fans  faire  plus  de  mal  que  de  bien  , eu 
égard  aux  moeurs  du  païs , à la  difpofition 
des  efprits  & à toutes  les  circonftances. 
a.i.  „ Les  fupérieurs,  dit  M.  Charlas,  doi- 
„ vent  faire  beaucoup  d’attention  à toutes 
» *•  „ ces  circonftances , & pefer  mûrement  ce 

w qui  peut  être  utile  par  rapport  aux  tems 
„ & aux  perfonnes;  & ils  ne  doivent  pas 

„ trou* 


by  Google 


de  l'Eglife  Gallicane.  l6f 

î,  trouver  mauvais,  ajoute- t-il,  fi  les  in- 
„ férieurs  s’apperçoivent  qu’une  loi  doive 
„ caufer  plus  de  mal  que  de  bien  à caufe 
„ de  certaines  circonftances  particulières 
„ qu’un  légiflateur  ne  peut  pas  aifément 
„ prévoir , qu’en  ce  cas  ils  s_’addreflent  à 
„ lui  avec  refpeéî: , pour  le  prier  d’y  ap- 
,,  porter  le  remède  convenable. 

,,  Les  loixde  difcipline,  dit-il  encore,  ne  | 
„ demandent  qu’une  obéiflance  raifonnable. 

„ L’Eglife  imite  Dieu  même  dans  la  ma- 
„ niére  dont  elle  conduit  les  fideles  j & elle 
„ n’emploie  pas  moins  la  -douceur  que  la 
„ force.  Elle  fe  fouvient  de  l’honneur 
r,  qui  eft  dû  aux  Princes  : elle  ne  tou- 

„ che  point  à leurs  droits  : elle  révère 

,,  l’ordre  & la  dignité  des  Evêques  : elle 
„ a égard  aux  inclinations  & aux  ufages 
„ des  peuples  : elle  pefe  & mefure  toutes 

,,  chofes,  de.  forte  qu’elle  engage  plutôt  fes 
„ enfans  par  la  voie  de  la  perfuafion  à lui 
,,  obéir,  qu’elle  ne  les  force  par  des  com- 
„ mandemens  ablolus  ; & qu’elle  les  attire 
,,  par  amour,  plutôt  que  de  les  conttain- 
„ dre  par  la  crainte.  Elle  n’épargne  pas 
,,  feulement  leur  foibleffe  : elle  cede  me- 
„ me  à la  malice  & à la  dureté  de  cœur 
„ dans  les  chofes  où  la  religion  n’eft  point 
„ en  risque. 

» Le  joug  de  l’Eglife  ( c’eft  encore  M. 

„ Charlas  qui  parle  ) eft  doux  aufli-bien 

>»  que 
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,,  que  celui  de  Jefus-Chrift  : Ton  fardeau 
,,  eft  leger.  Le  Sauveur  a repris  ceux  qui 
ss  chargent  les  hommes  d’un  fardeau  qu’ils 
„ ne  peuvent  porter.  Ainfi  quand  la  loi 
»,  eft  impoflible  ou  qu’elle  entraîne  après 
s,  elle  de  grands  inconvéniens,  fur  tout  file 
, j fupérieur  ne  les  a pas  prévus  ; il  ne  fem- 
3,  ble  pas  que  ce  foit  lui  faire  injure  , que 
3,  de  ne  pas  baiffer  d'abord  la  tête  fous  le 
,,  joug.  Il  n’eft  presque  pas  pofliblc 
3>  d’introduire  des  ufages  contraires  aux 
>3  moeurs  anciennes  3 fur  tout  fi  ces  moeurs 
33  n’ont  rien  de  mauvais  , fans  caufer  du 
33  fcandale.  Or  les  Papes  font  cenfezvou- 
33  loir  qu’on  fufpende  leurs  Decrets } quoi- 
,3  que  juftesd’ailleurs>poureviterlefcanda- 
33  le.  Nous  avons  jugé  plus  à propos  dit  Cele- 
,3  ftinlll.de  déférer  à la  coutume  obfervée 
33  jusqu’ici , que  d’ordonner  autre  chofèSc 
33  d’introduire  quelque  nouveautés  ce  qui- 
Cîp>  j,  cauferoit  de  la  divifion  & du  fcandale 
qubd  di-  . parmi  le  peuple.  Confultiut  duximus 

kaio.de  y r j-  ■ j ? ' . 

confang.  33  vat<t  confuetudint  deferre  quam  alwd 

& affipit.  fènjîonem  & fcandalam  populi  Jlatuere  ad  ■ 

ss  hibita  cjuadam  novitaie.  Enfin  il  eftrai- 

,,  fonnables  continue  toujours  M.  Char- 

3,  las , d’attribuer  une  femblable  intention 

,,  aux  fouverains  Pontifes,  autant  de  fois- 

3,  qu’il  y a dans  la  loi  ou  dans  le  comman- 

3,  dement  qui  vient  de  leur  part  quelque 

»3  chofe  d’injufte,  -Alexandre  IH.  nous  a; 

3>  ma- 
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» manifefté  cette  intention  par  ces  paroles 
„ rapportées  dans  le  Droit.  Nous  ne 
trouverons  pas  mauvais  que  vous  ne  faf- 
„ fiez  point  ce  qui  nous  aura  été  fuggéré^Pj^ 
j,  par  d’injuftes  infinuations.  Patienter  fit- de  re-  * 
j,  flinebimus  fi  non  jecerii  quod  prava  nobis^pï* 

» faerit infinuatione  fnggefinm.  Et  il  fait  en-cùm  te- 

« tendre  la  mémechofeen  un  autre  Decret,  dep^*-* 
Il  ne  faut  pas  croire  que  ce  foit  man-beQdv 
quer  de  refpeft  envers  les  Papes  , ou  de 
foumiflion  à l’égard  du  S.  Efprit  qui  gou- 
verne l’Eglife,  que  de  fuppofer  qu’il  y a 
quelquefois  de  l’injuftice  en  certains  De- 
crets qui  portent  le  nom  du  fouverain  Pon- 
tife. **  La  lumière  du  S.  Efprit  qui  I’af- 
,,  fifte  lorsqu’il  faut  expliquer  les  myfteres 
„ de  la  foi  ou  les  réglés  des  moeurs , ditM.  ç 
Ch  arias  qui  fait  profeflîon  de  le  croire  in- 
faillible , ” ne  lui  découvre  pas  toujours 

„ les  fraudes  des  hypocrites , les  flateries 
„ féduifantes  des  courtifans , & les  men- 

,,  longes  des  méchans.  Il  ne  le  rend  pas 
„ toujours  inébranlable  contre  l’importuni- 
„ té  des  ambitieux , lés  prières  des  Grands  , 
j,  les  confeils  fufpeéls  de  fes  Officiers.  Ses 
,,  propres  paffions  peuvent  l’engager  à 
,,  commander  quelque  chofe  qui  excede- 
3,  roit  fon  pouvoir  ou  qui  feroit  contraire 
3j  à la  juftice.  Car  la  dignité  & la  fain- 
„ té  du  Siège  où  il  eft  affis  ne  le  rendent 
« ni  faint  ni  impeccable.  Qne  s’il  comman- 

,,  doit 
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„ doit  quelque  chofe  de  cette  nature , ne 
,,  feroit-il  pas  permis  de  ne  pas  obéir  ? 
„ Or  ce  qui  feroit  permis  au  fujet  des 
,,  commandemens  particuliers , le  fèroit 
,,  auffi  à l’égard  d’une  loi  commune, 
,,  quoiqu’il  Toit  plus  difficile  qu’une  loi 
,,  foit  injufte  que  non  pas  un  commande- 
,,  ment  particulier. 

C’eft  de  tout  cela  que  M.  Charlas 
conclut.  ” On  peut  donc  lâns  que  les  Papes 
„ s’en  plaignent  , examiner  les  loix  nou- 
„ velles  avant  que  de  les  recevoir , afin 
,,  que  fi  on  en  propofe  auxquelles  il  ne 
„ Toit  pas  ncceflaire  ou  expédient  d’obéir  , 
„ on  en  fufpende  l’exécution  & qu’on  fafle 
,,  connoître  les  raifons  qu’on  a d’en  ufer 
„ ainfi,  pourvu  que  cela  fe  fafle  de  bonne 
,,  foi,  fans  manquer  au  refped  & avec  une 
„ intention  droite. 

Or  en  fuppofant  ces  principes,  qui  loin 
s de  faire  aucun  tort  à la  puiflance  légitime 
des  Papes,  s’accordent  même  avec  les  pré- 
ventions de  ceux  qui  la  portent  trop  loin  , 
il  eft  aifé  de  voir  avec  combien  de  juftice 
l’Eglife  Gallicane  ne  fe  croit  obligée  à ob- 
ferver  les  Decrets  de  Rome  , que  quand 
ils  ont  été  reçus  & publiez  dans  les  dioeê- 
fes  par  l’autorité  des  Evêques.  • Car  puis- 
qu’il eft  permis  & même  néceflaire  de  les 
examiner,  qui  fera  cet  examen  ? Sera-ce 
un  Inquifiteur , un  Nonce  ou  tout  autre 
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Miniftre  de  la  Cour  de  Rome  ? Sera-ce 
chaque  particulier  dans  les  cas  ordinaires  * 
Y a-t-il  quelqu’un  à qui  cela  convienne 
mieux  qu’aux  Evêques  qui  font  par  leur 
caraéfcere  les  Pafteurs  & les  Doéèeurs  des 
peuples , les  interprètes  des  loix  de  l’Egli- 
fe,  établis  pour  les  faire  obferver,  pour  en 
difpenfer  dans  la  néceffité  & félon  les  bor- 
nes que  l’Eglifea  jugé  à propos  de  mettre  à 
l’ufage  de  leur  pouvoir  , & même  pour  en 
établir  de  nouvelles  ? 

C’eft  à eux  à déclarer  aux  fideles  que 
les  Decrets  de  Rome  ne  font  point  fuppo- 
fez  ; qu’ils  font  faits  pour  eux  ; qu’ils  ne 
font  ni  fubreptices,  ni  obreptices  ; qu’ils 
•ne  contiennent  rien  de  contraire  au  droit 
naturel  & à la  loi  de  Dieu  ; que  l’obfer- 
vation  en  fera  utile  aux  confciences , con- 
venable aux  mœurs  du  païs , à la  difpofi- 
tion  des  efprits  & à toutes  les  circonftan- 
ces. J Ils  doivent  dmc  eux  mêmes  s’alfu- 
rer  de  toutes  ces  chofes  ; & ils  ne  le  peu- 

vent que  par  l’examen.  Ils  font  donc  en 
droit  & en  obligation  d’examiner. 

- Il  eft  vifiblement  de  l’utilité  de  l’Eglife 
qu’ils  faffent  cet  examen.  En  effet  fï  l’or- 
dre demande  que  des  Brefs  ou  autres  ex- 
péditions qui  concernent  les  affaires  des  par- 
ticuliers, comme  difpenfes , indulgences, 
provifions  de  bénéfices , foient  vifées  par 
les  Evêques  ou  par  leurs  officiers  , com- 
H bien 


Digitized  by  Google 


iiyo  Renverfement  des  tibsrtez, 
bien  plus  eft-il  ncceffaire  que  des  loix  qui 
intéreffent  le  corps  des  fideles,  & qui  peu- 
vent y faire  tant  de  bien  ou  tant  de  mal,  ne 
foient  publiées  qu’après  que  les  Evêques 
ont  examiné  quelles  feront  les  fuites  de 
çette  publication  ? 

, Il  n’y  a’ pas  lieu  de  craindre  qu’en  re- 
connoiflant  ce  droit  dans  les  Evêques  on 
n’aille  contre  l’intention  des  Papes,  ou  qu’on 
ne  donne  atteinte  à leur  autorité.  Nous 
avons  déjà  vu  ce  qu’ils  penfent  la-delïus. 
Céleflin  III.  & Alexandre  III.  fans  par- 
ler de  plufieurs  autres , en  font  des  témoins 
irréprochables.  Et  véritablement , fi  les 
Princes  les  plus  fouverains  veulent  bien  que 
leurs  ordonnances  n’obligent  qu’après  qu’el- 
les ont  été  lues  , enregiflrées  , publiées 
dans  les  Parlemens  & dans  les  fiéges  infé- 
rieurs ; s’ils  permettent  qu’on  fufpende  fous 
leur  bon  plaifir  l’execution  de  leurs  loix, 
& qu’on  leur  faflc  des  remontrances,  com- 
bien plus  eft-il  de  l’équité , de  la  douceur 
du  gouvernement  eccléfiaftique  , de  l’hu- 
milité des  Papes  , de  l’eloignement  qu’ils 
doivent  avoir  de  tout  efprit  de  domina- 
tion, des  égards  qui  font  dus  à leurs  con- 
frères dans  l’Epifcopat  , de  ne  pas  trou- 
ver mauvais  que  les  Evêques  s’appli- 
quent à difcerner  ce  qui  convient  au  fàlut 
du  troupeau  fur  lequel  le  S.  Efprit  les  a 

eu- 
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établis,  & dont  ils  doivent  rendre  ccmpta 
à I}iÇU? 

D’un  côté  le  Pape  peut  être  furpris  : il 
peut  ignorer  la  véritable  fituation  & lesbe* 
l'oins  des  provinces  éloignées  v de  l’autre 
les  Evêques  doivent  en  être  fort  inftruits. 
Qui  lui  repréfentera  avec  confiance  la  fur- 
prifè  qu’on  peut  lui  avoir  faite  » fi  ce  ne 
font  fes  freres  qui  font , comme  lui  , fuccef- 
feurs  des  Apôtres  & Princes  de  l’Eglife  » 
qui  ont  recules  clefs  du  ciel  pour  lier &dé- 
lier,  pour  commander , permettre,  défendre  % 
inftruire  & juger,  conferver  ou  rétablir  la 
faintteté  des  moeurs  & la  pureté  de  la  difci- 
pline?  S’ils  étoient  avec  le  Pape  dans  un 
concile , il  les  écouteroit  fans  doute  ; & 
ne  publierait  aucun  decret  que  de  leur 
confentement.  Or  quoiqu’il  y ait  une  bé- 
nédiction particulière  attachée  à ces  faintes 
Affemblées,  les  Evêques  féparez  & répan- 
dus dans  leurs  diocêfes,  ne  laiffent  pas  d’a- 
voir à proportion  la  même  autorité;  & ils 
doivent  avoir  la  même  part  au  gouverne- 
ment de  l’Eglife.  C’eft  à l’unanimité  , au 
concert , à la  charité , aux  defleins  pris  d’un 
commun  confentement,  que  Jefus-Chrift  a 
promis  fon  afliftance  & qu’il  a attaché  la 
fouveraine  autorité.  Ainfi  fi  le  Pape  pro- 
pofe  une  loi  avant  que  d’avoir  entendu  les 
Evêques,  il  doit  être  bien-aife  qu’ils  s’u- 
mifent  en  efprit  avec  lui  pour  examiner, 
H i éclair- 
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éclaircir , décider  ; & on  ne  peut  regarder 
les  chofes  comme  pleinement  arrêtées , que 
quand  ils  y ont  confenti  par  un  jugement 
libre  & unanime. 

• Si  quelqu’un  trouvoit  encore  de  la  difr 
fïculté  à accorder  ces  maximes  avec  la  fu- 
périorité  que  la  Primauté  donne  air  Suc- 
cefleurdeS.  Pierre,  j’efpére  d’y  fatisfaire 
dans  l’article  qui  fuit  celui-ci  : mais  avant 
que  d’y  palier,  il  eft  néceflaire,  pour  ne 
point  perdre  de  vue  le  deflein  de  cet  Ecrit , de 
repréfenter  que  N.  S.  P.  le  Pape , eri  fup- 
pofant  que  les  Decrets  énoncez  danslaCon- 
ilitution  obligeoient  en  France,  quoiqu’ils 
n’y  euflent  été  ni  publiez  par  l’ordre  des 
Eveques,  ni  examinez  par  eux , donne  vifi- 
Dlement  atteinte  aux  deux  principes  qu’on 
vient  d’expliquer , & par  confequent  aux 
Libertez  de  l’Eglife  Gallicane  dont  ils  font 
certainement  partie. 


XVIII. 
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; XVIII.  XIX.  ET  XX.  ABUS. 

Quatrième  , cinquième  & fixiéme  maximes 
touchant  la  réception  des  Decrets  de  Rome, 
Les  Evêques  ne  font  point  toujours  obligez, 
d'accepter  ces  Decrets.  Ils  ne  doivent  ni  ne 
peuvent  fans  danger  accepter  des  Decrets  tels 
que  ceux  qui  font  énoncez,  dans  la  Bulle 
Unigenitus.  Les  fi  de  le  s ne  font  point  obli - 
, gez,  a obferver  ces  Decrets  , lorfque  les 

• Evêques  ne  les  ont  point  acceptez On  ne 
peut  ni  juflifier  l’ énoncé  de  la  Bulle  fans 
combattre  ces  trois  maximes , ni  en  combat- 
tre aucune  fans  renverfer  nos  Libertés. 

* . * ' 

LEs  réglés  que  j'ai  rapportées  jufqu’ici 
font,  cerne  femble,  fi  certaines  qu’on 
ne  peut  les  rejetter  , pour  peu  qu’on  ait  d'é- 
quité & de  modération.  Mais  on  pour- 
roit  peut-être  fe  flatter  de  détruire  les  con- 
fequences  que  nous  en  tirons  , en  difant 
que,  quoiqu’il  foit  vrai  régulièrement  par- 
lant, que  c’eft:  aux  Evêques  à faire  publier 
les  Decrets  de  Rome  , de  à les  exami- 
ner en  quelque  manière  , ils  font  cepen- 
dant obligez,  quand  ces  Decrets  font  vé*- 
ritablement  émanez  du  S.  Pere,  de  les  ac- 
cepter & de  les  faire  publier  : qu’ils  ne 

pouvoient  fur  tout  manquer  à ce  devoir  au 
fujet  de  ceux  qui  font  énoncez  dans  la  Bul* 

H J le. 
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le  ; & que  leur  négligence  en  ce  point 
if  empéchoit  pas  que  les  fideles  ne  fuflent 
véritablement  tenus  de  lesobferver:  qu’ain- 
3i  notre  S.  Pere  a eu  raifon  de  fe  plaindre 
de  leur  inexécution.  C’eft  ce  que  je  croi 
qu’il  eft  à propos  de  réfuter,  afin  d’éclair- 
cir de  plus  en  plus  toute  cette  matière  qui 
eft  fi  importante;  & de  mettre  dans  un  plus 
grand  jour  l’oppofition  des  maximes  par 
iefquelles  feules  on  pourrait  entreprendre 
de  juftifier  l’énoncé  de  la  Bulle  Vnigenïtus> 
avec  celles  qui  font  ejiïentielles  aux  Libér- 
iez de  l’figlife  Gallicane. 

La  quatrième  de. nos  maximes  touchant 
la  publication  des  Decrets  de  Rome  , eft 
que  les  Evêques  ne  font  pas  toujours  obli- 
gez  d'accepter  les  Bulles  ou  Conftitutions 
émanées  du  Pape.  On  a vû  ci-delfus  que, 
de  l’aveu  de  iVl.Charlas,  elles  peuvent  être 
injuftes,  impoffibles,  pernicieufes , nulle- 
ment convenables  à certains  païs  ; que  le 
Pape  peut  être  furpris,  abufer  de  fon  auto- 
rité ou  commander  des.  chofes  auxquelles 
lbn  pouvoir  ne  s’étend  point  : qu’en  ce  cas 
il  nVft  ni  de  l’intention  du  fouverain  Pon- 
tife que  fes  loix  foient  exécutées , ni  du  de- 
voir des  Prélats  de  les  faire  publier. 

Mais  pour  en  parler  félon  les  véritables 
principes,  il  faut  diftinguer  les  Decrets  qui 
regardent  la  foi  & ceux  qui  concernent  la 
difcipliae.  " Quant  aux  queftions  de  foi  » 
: . » le 
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y,  le  Pape  a la  principale  part  à la  déci- 
,,  fion,  & Tes  Decrets  regardent  toutes  les 
,,  Eglifes:  mais  fon  jugement  n’eft  pas  ir- 
„ réformable  , j tandis  que  l’Eglife  n’y  a 
,,  point  donné  fon  confentement.  Quant 
„ à la  difcipline  , l’ufage  de  la  puiflance 
„ Apoftolique  qui  réfide  dans  le  Pape  , 
,,  doit  être  modéré  par  les  Canons  quel’E- 
y>  fprit  de  Dieu  a infpirez , & que  le  re- 
„ fpe6t  du  monde  entier  a confacrez.  Les 
3,  réglés,  lesmeeurs,  les  Conftitutions re- 
,,  çues  par  le  Roiaume  & parl’Eglife  de 
3,  France  ont  aufli  leur  force  & leur  vigueur, 
,,  &leslimite$  pofées  par  nos  Peres  demeu- 
„ rent  inébranlables.  Il  eftmêmede  lagran- 
„ deurduS.  Siège  Apoftolique,  que  les 
„ loix  & les  coutumes  qui  ont  été  confir- 
,,  mées  par  le  confentement  de  ce  Siège  fi 
» ,,  refpe&able  & des  Eglifes  , derfieurenn 
fermes  & ftables  comme  elles  doivent 
,^Pêtre.  Ce  font  les  termes  de  la  Décla- 
ration du  Clergé  de  France  faite  en  1682  ï 
& rien  n’eft  ni  plus  mefuré  , ni  plus  con- 
forme aux  fentimensde  toute  l’antiquité. 

Il  s’enfuit  de  là  que  les  Evêques  ne  font 
pas  toujours  obligez  d’accepter  les  Decrets 
dogmatiques  des  Papes , parce  que  ces  De- 
crets peuvent  être  obfcurs,  fufpeéts  d’er- 
reur, erronez;  & qu’en  ce  cas  il  faudrait 
les  expliquer,  lesfupprimer,  les  rejetter  8z 
contribuer  à les  faire  reformer  par  le  Pape 
H 4 »ê* 
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même  ou  par  l’Eglife.  11  s’enfuit  encôre 
que  les  Decrets  qui  introduilent  une  difci- 
pline  nouvelle  , contraire  aux  faints  Ca- 
nons, aux  mœurs  & aux  ufages  du  Roiau- 
me,  ne  doivent  point  y être  reçus.  Quand 
les  reglemens  contenus  dans  ces  Decrets  fe- 
roient  faints,  louables  en  eux«mêmes,  con- 
venables en  Italie  ou  ailleurs  fi  les  Evê- 
ques jugent  qu’ils  ne  doivent  point  être  uti- 
les dans  leurs  diocêfes,  l’Eglifene  trouvera 
pas  mauvais  qu’ils  ne  les  y faffent  ni  publier 
ni  obferver. 

C’tft  ainfi  qu’on  en  a ufé  dans  les  fiécles 
de  l’Eglife  les  plus  purs  à l’égard  des  De- 
crets des  faints  Papes  Sirice  , Leon  &c. 
sîrie.  ad  Dans  le.  même  tems  où  peut-être  Sirice, 
nimer.  & certainement  S.  Leon  commandoient  la 
s.  Léo.  continence  aux  foûdiacres , l’Eglife  des  Gau- 
fd?fnq8.  les  fe  contentoit  d’y  aflùjettir  les  diacres  . 
& Epift.  qUi  feroient  ordonnez  dans  la  fuite  ; & 

An*it.  dans  la  Sicile  même; , il  eft  certain  par  S. 
Thcfl.  Grégoire  , que  les  foûdiacres  n’y  étoient 
.Ârauiic.  point  encore  obligez  de  fon  tems  , puif- 
ire°a%2  qu’d  trouve  mauvais  qu’on  impofe  ce  joug 
*anGre*  ^ ceux  C1,J*  avo^ent  été  ordonnez  avant  que 
üb.  i.  ce  reglement  fut  en  vigueur  ; & qu’il  eft 

r.pifl.44. d’avis  qu’on  ait  feulement  l’attention  à l’a* 

s Léo  ven*r  * n,°r^onner  perfonne  qui  ne  s’y 
Epift.io.foumette.  L’Eglife  Gallicane  modéra  de 
Aràufic  meme  Es  Decrets  de  S.  Leon  contre  les 
i.con.2 j.  Bigames  , foit  en  ne  Es  excluant  pas  du 

foû- 


de  rEgïije  Gafttcanf*  if  y 

fôûdiaconat  i foit  en  ne  dépofant  pas  ceux  Areferrs; 
qui  après  un  fécond  mariage  avoicnt 
ordonnez  diacres  ou  prêtres  & fe  con-  tbenfe 
tentant  de  leur  interdire  certaines  fon-can.i. 
étions. 

• On  y recevoit  àl’autel  les  oblations  fai- 
tes au  nom  des  pénitens  qui  étoient  morts 
dans  le  cours  de  leurs  exercices , fans  avoir- 
reçu  l’abfolution  : on  leur  donnoit  les  me- 
mes marques  de  communion  qu’aux  autres 
fîdeles  : & le  Concile  de  Vaifon  tenu  l’an  ^8^'- 
44a.  en  fît  une  ordonnance  expreffe,  con-canh.v 
forme  à celle  du  4.  Concile  de  Carthage, 
en  598.  Ruftique  de  Narbonnequi  ne  s’é- 
toit  point  trouvé  à celui  de  Vaifon,  oîipré- 
iîdoit  S.  Hilaire  avec  qui  il  avoit  quelques: 
différends  fur  les  droits  de  leurs  Sièges , 
confulta  S.  Leon  qui  lui  répondit  qu’on  ne^'^ 
devoit  point  donner  aux  morts  les  marques  quir.  8. 
de  communion  qu’ils  n’avoient  point  eues" 
pendant  leur  vie.  Cependant  le  2.  Concile  Arel#t*’' 
d’  Arles  en  45 1 . renouvella  le  Decret  fait  à can,'i' 
Vaifon  : &:  en  <575.  l’onzième  de  Tolède 
fuivit  la  même  discipline  ; & la  raifonqu’i! 
en  rend  , c’eft  que  quoiqu’il  y ait  fur  ce 
fu>et  divers  reglemens  oppofez  les  uns  aux 
autres,  celui  auquel  il  s’attache  eft  auta- 
rifé  par  le  plus  grand  nombre.,  (a)  On  ne 

H 5.  - peur 
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- peut  gueres  douter  qu’entre  ces  divers  ré- 
glemens,  les  Evêques  du  Concile  ne  com- . 
prennent  celui  de  S.  Leon  , qu’ils  ci- 
tent & qu’ils  luivent  fur  un  autre  point 
dans  le  même  canon  ; mais  fur  celui-ci 
ils  préfèrent  à Tes  loix  celles  de  l’EglifeGal- 
ïpift.  ad  licane  : ce  qui  n’a  pas  empêché  le  Pape  In- 

compo-  nocent  HI.  d’appeller  ce  Concile  autec- 
Ueir.  tique.  . . 

^raufic.  C’efl  encore  ainfi  que  l’Eelilê  Gallicane 
Ar*iat.  împoloit  les  mains  pour  la  penitence  aux 
II.  can.  prêtres  Sc  aux  clercs  inférieurs  ; ce  qui  a 
T»iec.  été  fuivi  par  le  13.  concile  de  Tolède, 
can.'io.  quoique  défendu  par  S.  Leon;  & que  cet- 
*•  ^°a  te  Eglife  qui  accordoit  aux  pénitens  morts  ' 
adPin-  avant  l’abfolution  des  marques  de  commu- 
mon  que  les  Papes  leur  refufoient,  étoitau 
contraire  plus  fevére  que  ces  mêmes  Papes 
' ne  vouloient  qu’on  le  fut  , à l’égard  de 
ceux  qui  ne  demandoient  la  pénitence  & la 
réconciliation  qu’à  la  mort. 

Mais  iâns  nous  arrêter  davantage  à cette 
diverfité  de  discipline  dont  on  pourrait 
produire  d’autres  exemples,  il  fuffit  de  di- 
re 

v » : 

diverfitas  praeceptorum  de  hoc  capitulo  habeatur  , 
illorum  tamen  nos  fententias  placuit  fcgui  , qui 
multipliées  numéro  de  hajusmodi  humants  dc- 
creverunt,  ut  & momoriatalium  in  Ecclefiiscom- 
mendetur,  & oblatio  prq  eorma  dedicatt  (pilitf 
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re  qu’on  étoit  fi  éloigné  de  recevoir  indif- 
féremment tous  les  Decrets  des  Papes  i 
qu’on  ne  recevoit  pas  même  tous  ceux  des 
Conciles  les  plus  nombreux,  quoi  qu’ap- 
prouvez par  les  Papes,  & qu’on  croioit  pou- 
voir rejetter  ces  conciles , quand  on  avoit  des 
rai  Ions  de  ne  les  pas  regarder  comme  œcu- 
méniques. On  refufalong-temsdans  les  Gau- 
les auffi-bien  qu’en  Efpagne  & en  d’autres 
endroits  de  l’Occident,  de  recevoir  le  cin- 
quième Concile,  comme  le  P.  Q.  l’a  fort 
bien  prouvé  dans  Tes  Notes  fur  la  83.  let- 
tre de  S.  Leon,  où  il  rapporte  entre  autres 
preuves  ces  paroles  deChrodebert  Evêque  de 
T ours  après  le  milieu  du  7.  f écle»  Quatuor  Sj - 
nodos  tantum  terra  nostRA  venerabili- 

. r 

ter  recipit  & concredit.  On  fait  combien  les 
Papes  ont  trouvé  de  difficulté  à faire  rece- 
voir le  feptiéme  j & que  quoiqu’on  re- 
garde à Rome  comme  œcuméniques  ce- 
**îui  de  Florence  & celui  qu’on  appelle  le  V. 
de  Latran  , cependant  ils  n’ont  jamais  été 
reconnus  comme  tels  en  France. 

On  ne  reçoit  pas  même  fans  difceme- 
ment  les  Decrets  de  difcipline  propofez  on 
approuvez  par  des*  Conciles  légitimes  & 
généraux.  Jamais  Canons  n’ont  été  plus 
révérez  dans  PEglife  Romaine  que  ceux  de 
Nicée  : cependant  elle  n’a  voit  point  inféré 
■dans  fe  Code  dont  elle  fe  fer  voit  le  20.  de 
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ces  Cations»  qui  défend  de  prier  à genoux 
depuis  Piques  jufqu’à  la  Pentecôte,  appa- 
remment pareeque  cette  coutume  qui  pa- 
roît  avoir  été  obfervée  par  tout  ailleurs  ne 
l’étoit  pas  à Rome.  On  a fouvent  modi- 
fié certains  Decrets  qu’on  recevoit,  foit  en 
retranchant  quelques  adouciflcmcns,  Toit  au 
contraire  en  apportant  des  tempéramensque 
demandoient  les  moeurs  de  certains  pais-. 
Quoique  le  concile  de  Calcédoine  eût  au- 
torifé  les  canons  du  concile  d’Ancyre  , 
parl’ufage  du  Code  qui  les  contenoit , 8c 
par  l’approbation  générale  qu’il  donne  en 
ion  prémier  Canon  à ceux  que  les  faints 
.Pères  ont  dreflez  en  chaque  concile  ; on  ne 
les  a reçus  cependant  dans  plufieurs  Eglifes 
d’Occident,  qu’en  retranchant  du  io.  la 
, permiflion  qu’il  donnoit  aux  diacres  de  ne 
.point  garder  la  continence  , lorfque  dans 
l’ordination  ils  avoient  protefté  qu’ils  ne 
r;b.i.de'Vouî°ient  P°int  s’y  aflujettir.  M.  de  Mar- 
Conc.  ca  prétend  qu’on  ne  reçut  point  en  France 
fcl7'  les  canons  12.  17.  & 22.  du  8.  Conci- 
Je,  parce  qu’il  y avoit  quelque  chofe  qui 
:ne  s’accordoit  pas  avec  les  moeurs  & les 
;iifages  de  ce  Roiaume.  De  femblables  rai- 
• fons  ont  empêché  jufqu’ici  qu’on  n’ac- 
• ceptât  les  reglemens  du  concile  de  Tren- 
te; & on  s’eft  contenté  d’en  autorifer  plu- 
sieurs par  des  loix,  Ordonnances,  Arrêts 
ilatuts  particuliers  à h France. 

Mais 
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Mais  rien  ne  marque  mieux  les  fenti- 
mens  & la  pratique  de  l’Eglife  de  France 
fur  ce  point  > que-»  ce  qui  fut  arrêté  dans 
l’alfemblée  de  Bourges  en  1 4 3 8b  oii  Ja  Prag- 
matique Sanction  , cette  loi  fi  fainte  & fi 
ialutaire  fut  drelfée  & approuvée.  Le  con-  v.  Mm, 
cile  de  Bafle  par  fes  Ambaffadeurs  prie 
conjure  avec  une  tendre  charité  le  Roi,  les  z.  parc. 
Prélats  & autres  Eccléfiaftiques  repréfeo-  Pr^m. 
tans  l’Eglife  de  France,  de  recevoir  & io 

cepter  les  decrets  qu’il  avoit  faits  pour  la 
réformation.  Les  Prélats  & autres  Dépu- 
tez , après  une  mure  délibération  acceptent 
la  plupart  de  ces  decrets  Amplement  & 
comme  ils  font  conçus,  les  autres  avec  cer- 
taines modifications  : Cliqua  fimphciter , ut 
jacent  j alia  vero  cum  certis  mtdificationibus 
& formis.  Ce  n’eft  pas  qu’ils  doutent  du 
pouvoir  & de  l’autorité  du  S.  Concile  qui 
les  a faits  & publiez:  c!efl:  uniquement  par- 
ce qu’ils  voient  qu’il  convient  au  bien  , à 
l’état  préfent  & aux  mœurs  duRoiaumede 
les  recevoir  en  cette  manière.  Non  hafita- 
tione  potejlatis  & auUontatis  condentis  & pro~ 
mulgantts,  ipfius  fcilicet  facra  Bajileenfts  Syno- 
di , Jed  quatenus  commoditatibus , temportbus 
& moribus  regionum  & perfonarum  Regni  ac 
Jdelpbinatus  congruere , convenireque  confpexe-i 
.1  - ■ . - 

D’un  côté  le, Concile  femble  oublier  Ion 
autorité  pour  n’ufer  que  de  prières  ; de 
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Fautre  le  Roi  & les  Prélats  fe  fouviennent 
du  refpeéfc  & de  l’obéifTance  qu’ils  lui  doi- 
vent ; ils  l’appellent  le  très-faint  Concile 
général  de  FEglife  univerfelle  ; & recon- 
noiflent  que  fon  pouvoir  eft  indubitable. 
En  effet  fi  on  pouvoit  former  quelque  dou- 
te touchant  l’autorité  de  ce  Concile  ; ce 
n’étoit  que  par  rapport  aux  dernières  fef- 
fions  où  le  Pape  Eugene  IV.  avoit  été 
dépofé  , & non  à l’égard  des  vingt-cinq 

premières  qui  avoient  précédé  la  prétendue 
diffolution  & tranflation  du  Concile  , & 

que  le  Pape  même  ne  nioit  pas  avoir  été  lé- 
gitimes. Cependant,  on  modifie  fans  di- 
ftin&ion  les  decrets  mêmes  de  ces  prémié- 
res  feffions.  L’autorité  d’où  ils  emanoient 
étoit  certaine  & fouveraine  : mais  ces  de- 
crets ne  convenant  point  en  certaines  chofes 
au  bien  des  Eglifes  du  Roiaume , on  avoit 
lieu  de  fuppofer  que  les  Peres  du  Concile 
ne  vouloient  pas  qu’on  les  y obfervât  en  ces 
points , ni  que  ce  qui  avoit  été  fait  pour 
l’utilité  commune , fervît  au  trouble  & au 
fcandale  : & comme  ce  Concile  fe  tenoit 
encore,  & qu’on  pouvoit  y avoir  recours, 
l’AfTemblée  de  Bourges  déclare  qu’elle  ufe 
de  modifications  fous  le  bon  plaifir  du  Con- 
cile, & qu’elle  efpére  qu’il  approuvera  ces 
modifications  ; fur  quoi  il  fera  fait  les  in- 
fbnees  néceflaires  par  les  Ambaffadeurs  du 
Roi  au  nom  de  ce  Prince  & de  l’Eglife  de 
••  - fou 
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fon  Roiaume.  Sttb  fpe  fiilicet , qnod  ipft,  tu.  *4. 
modifications  per  facrum  Concilium  admit t en 
t#r.  Pro  quo  Regii  oratores  inflabunt  vice, 
régi  a & Ecclefiarum  Regni  & Delphinatss.  -, 
Après  cet  èclairciffement  on  voit  com- 
bien il  y a peu  de  fondement  à dire  que  le 
Pape  étant  fupérieur  des  Evêques  de  Fran- 
ce, il  faut  qu’ils  acceptent  & qu’ils  exécu- 
tent tous  fes  decrets.  Car  quand  fon  auto- 
rité feroit  égalé  à celle  d’un  Concile  géné-  ^ 
rai;  on  auroit  toujours  droit  de  répondre, 
que  cette  autorité  doit  s’exercer  fans  domi- 
nation ; qu’elle  eft  donnée  pour  l’édifica- 
tion & non  pour  la  deftruéfion  ; que  les 
Papes  ne  veulent  point  la  faire  fervir  à trou- 
bler l’Eglife  ; & qu’ds  confentent  que  l’on 
n’exécute  point  ce  qu’ils  n’ont  ordonné  que 
parce  qu’ils  le  croioient  utile , s’il  ne  l’eft 
point  en  effet  : qu’ils  revoqueroient  eux- 
mêmes  leur  loi  , s’ils  connoiffoient  l’état 
des  chofes  , à l’imitation  de  S.  Grégoire 
qui  n’eut  pas  plutôt  appris  que  la  défenfe  9 
qu’il  avoit  faite  aux  prêtres  de  Sardaigne  de  . 
faire  l’onétion  fur  le  front  à ceux  qui  fe 
préfentoient  pour  être  baptifez , caufoit  du 
fcandale  en  ce  pais-là,  qu’il  leur  permit  de 
continuer  à faire  cette  onéfion  , quoique 
cela  fût  contraire,  comme  il  le  dit  lui  mê- 
me, à l’ancien  ufage  de  l’Eglife  Romaine* 

On  ajquteroit  que  l’Eglifê  voulant  fe  faire 

obéir  par  autour*  a plus  §0  vue  de  gagner  le 

cœur 
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coeur  & d’obtenir  le  confentement  , que 
d’arracher  par  la  crainte  une  obéiflfance  for- 
cée J que  fouvsnt  elle  prie,  elle  preffe,  elle 
conjure  , lorfqu’elle  pourroit  ordonner  , 
menacer,  frapper:  qu’elle  a égard  aux  pei- 
nes , aux  répugnances,  au  trouble  de  les 
enfans  ; qu’elle  n’en  veùt  facrifier  aucun, 
s’il  fe  peut,  au  falut  des  autres;  que  par 
ces  raifons  & par  plufieurs  autres  elle  fouf- 
fre  que  les  loix  le  plus  fagement  établies  s’a- 
boliffent  quelquefois  par  le  non-ufage, 
quand  la  malice  des  tems  ne  peut  plus  en 
fùpporter  l’exaéte  obfervation  ; & que  par 
les  mêmes  raifons  les  Papes  fouffrent  que 
l’on  n’accepte  point, qu’on  ne  publie  point, 
qu’on  ne  falTe  point  exécuter  quelques-uns 
de  leurs  decrets,  dans  les  lieux  où  ilnecon- 
viendroit  pas  de  les  obferver.  Qu’y  auroit- 
il  en  tout  cela  qui  retentît  le  moins  du 
monde  le  fchifme  ou  la  rébellion  , ou  qui 
fît  tort  à la  puiflance  des  Papes  > puis  qu’orr 
ne  diroit  rien  de  leurs  loix  , qu’on  ne  pût 
dire  de  celles  du  Concile  général  & de  1 E- 


elife  univerfelle 

Mais  il  faut  que  la  Cour  de  Rome  nous 
permette  de  plus  de  nous  fouvenir  qu’il  y a 
une  grande  différence  entre  l’autorité  de 
l’Eglife  ou  du  Concile  , & celle  du  Pape. 
L’ Eglife  eft  infaillible  : ainfi  tout  ce  qu’el- 
le décide  fur  la  foi  ou  fur  les  mœurs,  doit 

«tre  reçu  avec  une  foumiflion  parfaite.  Le 
* JPape 
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Pape  ne  l’eft  point,  & s’il  fait  des  Decrets 
femblabkrs  à celui  d’Honorius,  on  n’écou- 
teroit  point  Jefus-Chrift  en  l’écoutant,  par- 
ce que  ce  ne  feroit  point  Jefus-Chrift  qui 
le  feroit  parler.  Les  Conciles  ont  une  au- 
torité fouveraine,  dont  on  ne  peut  appdlcr 
à une  plus  grande  : celle  du  Pape  eft  infé- 
rieure au.  Concile  , quoique  par  rapport  à 
fon  étendue  qui  n’a  point  d’autres  bornes 
que  celles  de  toute  l’Lglife,  & par  compa- 
raifon  à celle  de  chaque  Prélat,  elle  foit  ap- 
pelle pleine  & fupréme.  Ainfi  torique  le 
Pape  juge  qu’une  grande  Eglife  doit  quit- 
ter un  ancien  ufage  pour  fe  conformer  aux 
Decrets  qu’il  lui  addreffe  , & que  cette 

Eglife  croit  qu’il  eft  nécefTaire  ou  expé- 
dient de  ne  point  changer,  elle  peut  deman- 
der & attendre  la  décifion  de  l’ Eglife  (Jni- 
verfelle  & du  Concile  qui  la  repréfente.  ’ 
C’eft  parce  que  l’antiquité  étoit  convain- 
cue de  cette  différence  entre  l’autorité  des 
Papes  & celle  du  Concile  , que  Polycrates 
& les  Evêques  d’Afie,  qui  fe  fuffent  fait  un 
"devoir  de  fe  rendre  au  jugement  d’un-Côn- 
cile , ne  fe  rendirent , ni  au  decret , ni  aux 
menaces  du  Pape  Viétor  î que  S.  Cyprienj 
Firmilien  , les  Evêques  d’Afrique  8c  de 
Cappadoce  n’eurent  pas  pour  la  décifion  de 
S.  Etienne  la  foumiffion  qu’ils  auroientcer- 
tainement  eue  pour  le  Concile  plénier  qui, 
finit  h queftion  du  batême  des  hérétiques  ? ~ 
; que 
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que  l’Eglife  n’a  point  retranché  les  Afiati- 
ques  du  nombre  de  Tes  enfans,ainfi  qu’elle 
fit  les  Quartodécimans;  & qu’au  lieu  qu’el- 
le a regardé  les  Donatiftes  comme  héréti- 
ques , parce  qu’ils  refiftoient  au  juge- 
ment décifil' du  concile  général,  elle  a ré- 
véré S.  Cyprien , malgré  fa  refiftance  au 
Decret  du  Pape,  comme  l’un  de  Tes  Peres 
les  plus  illuftres. 

C’eft  par  le  même  principe  que  les  Evê- 
ques d’Afrique  parurent  auffi  difpofez  à 
laifier  établir  parmi  eux  les  appellations  au 
Pape,  s’il  étoit  vrai  que  le  Concile  de  Ni- 
cée  les  eût  autorifées , qu’ils  furent  fermes 
à les  défendre  , quand  ils  furent  qu'aucun 
canon  de  ce  Concile  n’appüioit  là-deflusles 
prétentions  du  Pape.  Ces  Evêques  du 
nombre  defquels  écoit  S.  Auguftin,  en  âu- 
roient-ils  ufé  ainfi , s’ils  n’avoient  été  per- 
fuadez,  que  l’Eglife  univerfelle  peut,  pour 
le  bien  général , obliger  des  Eglifes  parti- 
culières à recevoir  certaines  loix  , même 
onéreufes  & fujettes  à quelques  inconvé- 
niens,  quoiqu’il  foit  fi  rare  qu’elle  veuille 
U fer  en  cela  de  toute  fon  autorité,  quelle  ne 
l’a  peut  être  jamais  fait  ; mais  que  le  Pape 
ne  le  peut  par  lui  même  & indépendam- 
ment de  l’acceptation  des  Evêques  ? 

L’Eglife  Gallicane  „ que  l’Affemblée  de 
Jïourgesrepréfentoit,  étoit  animée  du  même 
-«fprit  que  ces  faints , & fuppofoie  les  mê- 
mes 
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mes  principes.  Elle  s’étoit  oppofée  avec 
vigueur  à plufieurs  tentatives  des  Papes,  fur 
tout  depuis  que  ceux  qui  réfidoient  à Avi- 
gnon, avant  ou  depuis  lanaiflance  du  fchif- 
mç , l’avoient  opprimée , comme  parle  M. 
Charlas,  d'exactions  , de  refcrvations  deoeLi. 
bénéfices  &c.  introduifant  mille  abus  quigcci!'* 
mettoient  la  confufion  dans  le  gouverne- G^- 1|b- 
ment  eccléfiaftique , & corrompoient  la  dif-  n.  I & 7. 
cipline.  Mais  elle  n’avoit  que  delà  fou-c,ÿ 
million  pour  le  Concile  de  Balle,  & n’ap- 
portoit  de  modifications  à Tes  decrets  que 
Tous  Ton  bon  plaifir,  tandis  qu’elle  n’accor- 
doic  rien  à Eugene  IV.  de  ce  qu’il  deman- 
doit  par  fies  ambafiadeurs.  * Lib  l* 

Qu’on  ne  dife  donc  plus  avec  M . Charlas  ,c  *' 
que  de  prétendre  que  les  decrets  du  Pape 
n’ont  force  de  loi  que  quand  ils  font  acceptez 
par  les  Evêques , c’eft  rendre  l’autorité  du 
Pape  inutile , & donner  plus  de  pouvoir- aux 
inférieurs  qu’au  fupérieur.  Cette  autorité 
que  Jefus^Chrifi:  a mife  dans  fon  Eglife  ne 
fera  jamais  plus  utile,  que  quand  ceux  qui 
en  font  revêtus  n’en  uferont  que  félon  les 
réglés  & avec  une  modération  pleine  de 
charité.  Le  Pape  eft  fupérieur  à chaque 
Evêque.  Anathème  à qui  voudrait  en  dou*r 
ter:  mais  il  eft  inférieur  à l’Eglife  univers 
felle  ; inférieur  au  Concile  général  j infé- 
rieur fur  tout  à Jefus-Chrift  j & comme  il 
ne  peut  commander  qu’en  la  manière  en  lar 

quelle 
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quelle  le  Sauveur  lui  a donné  le  pouvoir  de 
le  faire  , les  Evêques  ne  manquent  point  à 
leur  devoir,  quand  ils  lui  rendent  une  ©béif- 
■fance  canonique.  Expliquons  encore  ceci 
en  peu  de  mots  ; & achevons  par  là  d’é- 

claircir & de  prouver  la  quatrième  de  nos 
maximes  touchant  la  réception  des. Decrets 
de  Rome. 

i.  Le  Pape  feul  a moins  de  pouvoir  que 
l’Eglife  Univerfelle  : mais  les  Evêques  en 
corps  la  repréfentent  & poffédent  tout  fon 
pouvoir.  Ainfi  quoique  chaque  Evêque  pris 
à part  Toit  inférieur  au  Pape  , le  corps  des 
Evêques  lui  eft  fupérieur  : & comme  leur 
jugement  unanime  en  matière  de  foi , eft 
une  réglé  infaillible  à laquelle  !e  Pape  doit 
conformer  fa  croiance  ; leur  confentement 
unanime  à conferver  un  point  de  difeipline 
fait  la  loi  générale  de  l’Eglife,  à laquelle  le 
Pape  doit  conformer  fa  conduite.  Leur 
concours  à rejecter  un  dogme  comme  er- 
roné eft  décifif  contre  ce  dogme  : leur  una- 
nimité à rejetter  une  pratique  comme  per- 
nicieufe , comme  contraire  à la  paix  & dan- 
gereufe  pour  le  falut  des  fideles,  n’eft-ellepas 
décifive  contre  cette  pratique?  Ils  doivent 
donc  porter  leur  jugement  fur  la  difeipline 
comme  fur  le  dogme  : ils  doivent  exami- 
ner celui  du  Pape  : ils  doivent  en  dire  leur 
fentîment  : ils  peuvent  donc  & ils  doivent 
quelquefois  rejetter  Tes  decrets,  loin  qu’ils 
V foient 
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{oient  toujours  dans  l’obligation  de  s’y  fou- 
mettre. 

z.  Le  Pape  eft  inférieur  au  concile  gé-  • 
néral.  Delà  il  s’enfuit  non  feulement  qu’on 
peut  appeller  de  fon  jugement  à celui  du 
concile  ; mais  encore  qu’il  doit  exécuter 
& faire  exécuter  les  Canons  ; & que  s’il 

vouloit  abroger  par  une  loi  nouvelle  , les 
pratiques  que  les  faints  Canons  ont  prefcri- 
tes,  &quel’ufagea  confirmées,  les  Egli- 
fes  particulières  feroient  en  droit  de  s’en 
tenir  aux  réglés  anciennes  , parce  que  ces 
régies  font  appuiées  d’une  autorité  fupé- 
rieure  à celle  des  Papes,  & que  l’ufage  très 
louable  de  ceux  qui  les  ont  obfervées,  ren- 
ferme un  confentement  mille  fois  renoilvel- 
lé  & toujours  fubfiftant  de  l’Eglife  Uni- 
verfelle.  Qui  oferoit  dire  en  effet,  que 
lorfque  Boniface  VIII.  fe  referva  la  nomi- 
nation & collation  de  toutes  les  Eglifes  Ca- 
thédrales , on  fût  obligé  de  ceffer  d’obéir 
aux  feints  Canons  touchant  les  ele&ions, 
dont  ils  n’avoient  fait  que  confirmer  & - 
regler  l’ufege , & de  préférer  ce  nouveau 
Decret  fait  au  préjudice  des  Eglifes,  à des 
réglés  di&ées  par  le  S.  Efprit , confacrées 
par  le  rcfpeét  de  tout  l’univers , propofées , 
approuvées , prefcrites , inculquées  par  tou- 
tes les  Eglifes  , mais  principalement  par 
celle  de  Rome  & par  tout  ce  qu’il  y avoit 
eu  de  plus  faints  & de  meilleurs  Papes  ? - . 
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Il  en  eft  de  même  de  ces  Decrets  fi  faints 
& fi  refpedables  du  4.  Concile  de  Latran, 
touchant  la  confeflion  annuelle  que  les  fidè- 
les doivent  faire  à leur  propre  pafteur  , & 
du  Concile  de  Trente  touchant  l’afiiftance 
à la  paroifie  : de  ceux  qui  défendent  aux 
Réguliers  de  çonfefler  fans  approbation  des 
Evêques  » & d’abfoudre  des  cas  qui  leur 
font  refervez.  En  vain  obtiendroit-on  des 
Papes  des  decrets  contraires  à ces  faints  re* 
glemens.  On  les  rejetteroit  toujours  com- 
me obtenus  par  furprife  ; & on  prefêreroit 
l’autorité  des  SS.  Conciles  à celle  des  Papes 
qui  leur  eft  inférieure. 

. Mais  ce  n’eft  pas  feulement  lorfqu’un 
nouveau  decret  de  Rome  détruit  les  anciens 
canons  des  conciles  généraux  , qu’on  peut 
fe  maintenir  dans  l’obfervation  des  faints 
canons  , plutôt  que  de  fe  foumettre  au 
decret  qui  y eft  contraire.  Les  coutumes 
des  Eglifes  particulières  font  encore»  pour 
ainfi  dire  , fous  la  protçélion  & la  fauve- 
garde  de  l’Eglife  Univerfelle.  Rien  n’eft 
plus  recommandé  dans  les  Canons,  que  de 
s’attacher  aux  anciens  ufages , ni  plus  dé- 
fendu que  d’y  donner  atteinte.  S.  Jérôme 
ne  craint  point  de  dire  que  chaque  provin- 
ce doit  avoir  la  liberté  de  fe  regler  par  fes 
lumières  » 8c  regarder  les  préceptes  de  fes 
Peres  comme  des  loix  apoftoliques.  Vna- 
quaejne  provincia  abmdet  in  fenfti  fm , />  <e- 
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ccpta  WAjorum  leges  apojlolicai  arbitreinr . 
Elle  n’eft  donc  point  obligée  d’y  renoncer, 

G l’Eglife  univerfelle  ne  juge  que  cela  eft 
ncceflaire  : jufques-là  » elle  peut  fe  défen- 
dre  par  l’autorité  de  l’Egüfe  même,  contre 
les  loix  nouvelles  qui  y dérogeroient. 

Enfin  le  Pape  eft  fur  tout  inférieur  à 
Jefus-Chrift,  2c  comme  c’eft  de  lui  qu’il 
tient  fa  Primauté  & fon  pouvoir,  c’eft  fui- 
vant  fes  loix  Ôç  fan  ioftitution  qu’il  doit  en 
ufer.  Or  JefttS’Chrift  a ordonné  que  ce- 
lui qui  feroit  le  prémier  en  autorité  fe  ren- 
dit comme  le  dernier  par  l’humilité  & par 
la  charité.  U a donné  les  clefs  aux  Apô- 
tres en  commun , afin  qu’ils  gouvernaient 
de  concert  : ç’eft  à l’union  qu’il  a promis 
lôn  afliftance  : & il  paroit  par  la  tradition 
qu’il  a voulu  que  le  Pape  commandât  avec 
le  confentement  des  Evêques. 

Il  ne  laiffe  pas  d’être  fupérieur  à chacun 
d’eux,  quoique  leur  agrément  foit  néceiTaire 
pour  l’exécution  de  fes  decrets  s & fon  auto- 
rite  eft  fou  veraine  au  fens  auquel  les  Conciles 
prennent  ce  mot , quoi  qu’elle  doive  être  >■ 
tempérée  dans  l’ufage  qu’il  en  fait.  S’enfuit-il 
en  effet  que  les  Rois  de  Pologne  ou  d’An- 
gleterre foient  inférieurs  à chacun  des  mem- 
bres de  la  Diète  générale  ou  du  Parlement , 
parce  que  les  loix  nouvelles  n’ont  de  vi- 
gueur dans  ces  Roiaumes,  que  quand  elles 
font  approuvées  par  ces  AfTenablées.  qui  rc* 
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I 9 1 Rexverjement  des  libériez. 

préfentent  la  nation  ? Et  pour  me  lêrvir 
d’exemples  pris  du  gouvernement  eccléfia- 
ftique,  qui  dira  que  le  4.  Concile  de  Car- 
thage a rendu  les  Evêques  inférieurs  au 
Clergé  de  leurs -Eglifes,  parce  qu’il  a or- 
donné (a)  que  nul  d’entr’eux  n’examine- 
roit  les  caufes  portées  à fon  tribunal,  qu’en 
préfence  de  fes  Eccléfiaftiques  ; & que  fa 
fentence  ferait  nulle  , fi  elle  n'étoit  confir- 
mée par  leur  préfence  ? Qui  ofera  avancer 
que  celui  de  Trente  a affujetti  les  Prélats 
dont  il  a eu  tant  à cœur  d’amplifier  le  pou- 
voir , aux  chapitres  de  leurs  Cathédrales, 
lorfqu’il  a ftatué  que  les  Evêques  ne  pour- 
raient regler  diverfes  chofes  , que  du  con - 
fentement  ou  avec  le  confcil  foit  des  Chapi- 
tres que  ce  Concile  appelle  le  Sénat  de  /’£- 
glife , foit  de  deux  Chanoines  au  moins,  & 
quelquefois  encore  de  deux  autres  perfonnes 
du  Clergé  ? Ce  même  Concile  k-t-il  fup- 
pofé  que  les  Papes  étoient  inférieurs  aux 
Cardinaux,  quand  iladit  que  l’adminiftra- 
tion  de  toute  l’Eglife  par  le  Pape  eft  fondée 
fur  leur  confeil  ? Oaornm  conjilio  apud  fan - 
Uijfimum  Romanum  Pontificem  ctim  univerfa - " 
lis  Ecclejia  admmjlratio  nttatttr.  Les  Papes 

eux- 

t 

(/*)  Ut  Epifcopus  nullius  caufem  audiat  aWïjue 
præfèntia  clcricorum  fuorum  : alioquin  irrita  erit 
iententia  Epifcopi,  nifi  clericorum  præicntiâ  con- 
firmetur.  Concil.  Cartbag.  4.  can.  24. 
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eux-mêmes  fe  rendoienc-ils  inférieurs  au  fa- 
cré  College  , lors  qu’avant  leur  confécra- 
tion  ils  juroient  de  corriger  les  abus,  du  con- 
feil  & confentement  des  Cardinaux  , com- 
me on  le  voit  par  l’ancienne  formule  que 
rapporte  Bzovius  ?(  b ) Croient-ils  n’étrear,‘  ,l94‘ 
plus  Papes,  lorfqu’ils  difent  qu’ils  ne  peu- 
vent fans  ce  confentement  du  lâcré  College 
accorder  certaines  difpenfes , & qu’ils  font 
cafter  comme  nul,  ce  qu’ils  ont  fait  fans  le 
confeil  & la  foufcription  de  ceux  qui  le 
compofent?  ( c ) Dérogent-ils  à leur  Pri- 
mauté , lorfque  dans  les  Conciles  ils  ne 
dreifent  ou  ne  publient  les  decrets  que  de 

I l’avis 

(£)  Odto  univerfàlia  Concilia  ad  unum  api- 
cem  immutilata  fèrvare , Décréta  canonica  præ- 
deceiïerum  Pontificum;  quæcunque  Synodaliter. 
ftatuerunt,  et  probata  sunt,  confirmare  & in- 
diminuta  lèrvare  , Ci  qua  emerièrint  contra  cano- 
nicanr»  diiciplinam  , Cardinalium  consensu,  di- 
rcdtione,  confilio  emendare  : Sacros  canon  es  8c 
canonica  inftituta  Pontificum  ut  divina  8c  cæleflia 
mandata  cuftodire  8cc.  Voilà  ce  que  jura  Boniface 
VIII.  au  rapport  de  Bzovius,  qui  a tiré  cette  formule 
d’un  Manufcrit  du  Vatican  contenant  le  Diurnus  Ro- 
manus. ..  Voiez  le  P.  Alexandre  dont  l'ouvrage  a, 
été  cenfuré  à Rome  , en  partie  parce  qu’il  avait  rap- 
porte' ce  fait.  Hift.  du  13.  fiécle.  ch.  1.  art.  14.  8c 
le  P.  Garnier  , dans  fes  notes  fur  le  Diurnus  pag. 

170.  .1 

(c)  Pafchal  II.  parle  ainfi  aux  Pères  du  troifie'- 
me  des  Conciles  de  Latran,  tenus  fous  fon  Ponti- 
ficat, d’un  privilège  qu'il  avoit  accordé  à l’Empe- 
reur 
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l’avis  & avec  l’approbation  des  Evêques  ? 
Sacro  approbante  Concilio.  Pourquoi  donc 
leur  feroit-on  injure  en difant qu’ils  doivent 
gouverner  les  Eglifes  particulières  de  con- 
cert avec  leurs  confrères  dans  l’Epifcopat; 
qui  en  connoiflfent  mieux  l’état  & les  be- 
foins,  qui  en  ont  été  établis  par  le  S.  Efprit 
les  Pafteurs  immédiats , & qui  feuls  après 
tout  font  capables  d’y  faire  obferver  ce  qui 
aura  été  ftatué  ? 

En  voilà  allez,  ce  me  femble,  pour  dé- 
montrer que  les  Evêques  ne  font  pas  tou- 
jours obligez  d’accepter  & de  faire  exécu- 
ter les  nouveaux  decrets  de  Rome  : il  faut 
à prcfent  prouver  en  peu  de  mots  la  vérité 
des  deux  autres  propofitions  avancées  dans 
çet  article.  J’ai  dit  que  les  Evêques  ne  dé- 
voient ni  ne  pouvoient  fans  danger  accepter 


leur  Henri  V.  Scriptum  iüud  quod  magnis  neceffi- 
tnùbtts  conclus  . . . fine  fratrum  confilto  aut  fub- 
fcriptionibus  feci  . . . ficut  pravè  faftum  cognofco  ... 
tmxùno  corrige  defidero  . . . cujus  corrtETionis  modum , 
fratrum  qui  convenerunt  confilio  judicioque  confiituo. 
Ce  Concile  tenu  en  1 1 1 z , cafta  le  Privilège  ac- 
cordé par  le  Pape.  Concil.  tom.  i o.  col.  768.  Pie  IV. 
preflé  par  M.  de  l’Ifle  Ambaflàdeur  de  Charles  IX. 
de  permettre  en  France  la  communion  fous  les 
deux  efpéces  , répondit  toujours  qu’il  ne  le  pou- 
voit  fans  en  conférer  avec  fes  freres  les  Cardi- 
naux j comme  M.  de  l’Ifle  l’écrit  au  Roi  les  6. 
& 9.  Novembre  1/61.  Pièces  concernant  le  Concile 
de  Trente,  pug.  67.  6y.  7*,  • 
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des  decrets , tels  que  ceux  qui  font  énon- 
cez dans  la  Conftitution  Zfnigemtm,'  Pour 
nous  en  convaincre,  il  fuffit  prefque  de  les 
lire. 

L’un  qui  eft  du  zo.  Avril  1658.  dé- 
fend fous  peine  d’excommunication  encou- 
rue par  le  feul  fait, de  lire,  retenir,  vendre 
ou  imprimer  la  traduétion  de  Mons , com- 
me étant  un  livre  téméraire  , pernicieux, 
différent  delà  Vulgate,&  contenant  des  cho- 
fes  qui  offenfent  les  (impies.  Tanquam  te - 
merarium  , damnofitm  , a vulgata  éditions 
differmeÿt , & offendicula  fimplicium  continent 
tem.  C’eft  par  les  crimes  énoncez  dans  une 
lëntence  qu’on  peut  juger  fi  celui  contre 
qui  elle  eft  portée  a mérité  la  peine  à la- 
quelle on  le  condamne.  La  verfion  de 
Mons  eft  proferite  comme  téméraire.  On 
ne  peut  prétendre  que  la  témérité  confi  de 
en  ce  qu’on  a traduit  l’Ecriture  fainte  en 
langue  vulgaire.  Ce  feroit  condamner  leé 
écrivains  facrez,  & Dieu  même  qui  leur  a 
diète  à tous  , les  faints  livrés  en  la  langue 
que  parloient  ceux  pour  qui  ils  les  écri-' 
voient.  Ce  feroit  au  moins  condamner  tou- 
tes les  anciennes  verfions  fyriaque,  cophte, 
arabe , grecques  , latines  &c.  me. ne  celle 
des  feptante  & la  vulgate  ; aucune  n’aiant 
été  faite  que  pour  mettre  l’Ecriture  en  lan- 
gue vulgaire  : ce  feroit  proferire  en  même 
te  ms  toutes  les  nouvelles  traductions , quoi 

I 2 qu’à 
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qu’à  Rome  meme,  conformément  aux  ré- 
glés de  l’Index,  on  en  permette  avec  cer- 
taines précautions  l’impreffion , le  débit  & 
l’ufage. 

Dira-t-on  avec  feu  M.  d’Embrun  dans 
fa  Requête  au  Roi  contre  cette  verfion, 
que  c’eft  une  témérité  à des  particuliers, 
d’entreprendre  -une  verfion  du  Nouveau 
Teftament  ; & que  cela  ne  fe  devoit  faire 
que  par  l’autorité  du  Pape  & des  Evêques? 
Mais  celle-ci  a été  approuvée  par  des  Evê- 
ques : s’il  faut  avec  leur  approbation  obte- 
nir celle  du  Pape  , ce  fera  introduire  une 
dépendance  jufqu’ici  inouie  & injurieufe  à 
l’Eglife  de  France:  & de  quelque  manière 
qu’on  l’entende,  ce  fera  encore  condamner 
toutes  les  verfions  anciennes  & prefque  tou- 
tes les  nouvelles. 

Il  faut  donc  que  ta  témérité  s’il  y en  a, 
confifte  en  ce  qu’on  a mal  traduit  : 8c  com- 
me on  ne  reproche  point  dans  le  Decret 
d’autre  défaut  à cette  verfion  , quant  à la 
manière  de  traduire , que  de  ne  s’être  pas 
conformé  à 1a  vulgate,  c’efl:  à cette  diffé- 
rence que  fe  réduit  le  prémier  reproche 
auffi  bien  que  le  troifiéme.  Or  il  n’y  a ja- 
mais eu,  & il  n’y  a encore  aucune  loi  dans 
l’Eglife,  qui  ordonne  de  traduire  unique- 
ment félon  ta  vulgate,  & d’en  copier  juf- 
qu’aux  fautes  dans  les  verfions  en  langue 
vulgaire.  Il  eft  même  louable,  de  traduire 

en- 
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entièrement  fur  l’Hébreu  ou  fur  le  Grec, 

& permis  à chacun  de  lire  les  verfions  faites 
fur  l’original , comme  l’avoue  M.  Simon 
dans  fes  nouvelles  Obfervations  fur  le  texte 

1 • 

& les  verfions  du  Nouveau  Teftament; 
quoique  cet  ouvrage  foit  fait  principale-  & 18 * 
ment  pour  combattre  M.  Arnauld  , qu’il 
ait  été  approuvé  par  M.  de  Précelles,  exa- 
miné par  ordre  de  feu  M.  l’Archevêque  de 
Paris,  & imprimé  fous  fes  aufpices,  comme 
parle  M.  Simon:  quoique  cet  auteur  fe  van-  v- ,a 

r 1,  1 ^ „ /,  , , Préface. 

te  d ayoïr  entretenu  ce  Prélat  touchant  les 
verfions  en  langue  vulgaire,  & qu’il  avoue 
qu’il  a retouché  quelques  endroits  pour  fe 
conformer  à fes  fentimens  & pourobéir  à* 
fes  ordres. 

Quant  aux  deux  autres  crimes  qu’on  re- 
proche à la  verfion  de  Mons  , qui  font 
que  l’ufage  en  eft  dommageable  , & qu’elle 
contient  des  chofes  qui  offenfent  les  fim- 
ples  ; ne  peut-on  pas  dire  que  toute  verfion 
qui  repréfentera  la  parole  de  Dieu  fera  odeur 
de  vie  aux  uns,  & odeur  de  mort  aux  au- 
tres ; comme  Jefus-Chrift  lui  même  eft 
pour  la  refurreéfion  Se  pour  la  ruine  de  plu- 
fieurs  ? Si  quelques  fimples  & plus  encore 
les  orgueilleux  peuvent  abufer  de  la  ver- 
fion de  Mons,  parce  qu’ils  n’auront  pas  eu 
le  foin  de  s’inftruire  des  véritez  de  la  foi , 
ou  l’humble  foumiflion  qui  nous  rend  fer- 
mes dans  la  foi,  c’eft  cette  mauvaife  difpo- 
T I j > fition 


Digitized  by  Googl 


1 <>  8 Rcnverfème»t  des  liberttz, 

fition  qu’il  falloit  condamner,  & non  la 
verfion.  Il  faudrait  pour  qu’elle  fût  con- 
damnable, que  ce  fcandale  vînt  des  infidé- 
litez  de  cette  tradudion  : mais  s’il  y en 

avoit,  on  les  aurait  découvertes  ; on  les 
reprocherait  dans  le  decret  meme  : & le 

iîlence  qu’on  y garde  fur  ce  point  fait  voir 
qu’il  n’en  eft  rien. 

Il  faut  donc  convenir  que  dans  le  f nd 
la  verlîon  de  Mons  n’étoit  regardée  à 
Rome  comme  dommageable  , que  parce 
qu’on  y eft  perfuadé,  ainfi  qu’il  eft  dit  dans 
la  réglé  quatrième  de  l’Index  , que  Ci  on 
permet  indifféremment  à tout  le  monde  les 
verfions  de  l’Ecriture,  on  en  tirera  plus  de 
dommage  que  d’utilité,  à caufe  de  la  témé- 
rité des  hommes.-  Mais  cela  pourrait  avoir 
été  véritable  au  tems  où  ces  réglés  de  l’In- 
dex ont  été  faites , fans  que,  les  efprits  fuf. 
fent  aujourd’hui  difpofezde  la  même  maniè- 
re: cela  pourrait  être  vrai  parrapport  à l’Italie 
ou  à l’Éfpagne , & ne  l’être  pas  en  France, 
où  il  eft  vi  fible  que  la  ledure  de  la  parole 
de  Dieu  eft  très  falutaire,  n’y  aiant  gueres 
que  ceux  qui  en  veulent  profiter  qui  s’y 
- appliquent.  Quand  cela  ferait  vrai  à la  let- 
tre, rien  n’empêcheroit  qu’on  ne  dût,  com- 
me porte  la  même  réglé , permettre  cette 
ledure  à ceux  à qui  on  voit  qu’elle  ne  cau- 
fera  aucun  dommage  ; & qu’ils  y trouve- 
ront au  contraire  un  accroiffement  de  foi  & 

de 


\ 


de  l'Eglifè  Gallicane.  Ipp 

de  piété.  Non  damnum  fed  fidei  atque  pie - 
tatis  augmentum.  Et  comme  il  eft  certain 
que  c’étoit  l’effet  que  produifoit  en  une  in- 
finité de  perfonnes  l’ufage  de  la  verfion  de 
Mons,  il  n’y  avoit  aucune  juftice  à défen- 
dre , fous  peine  d’excommunication  , de 
lire  ou  de  retenir  cette  verfion , de  laquel- 
le au  refte  on  ne  pouvoit  rien  dire  qui  ne 
'fût  ou  visiblement  faux  ou  vifiblement  in- 
nocent. 

Cependant  non  feulement  ce  decret  pro- 
nonce la  peine  d’excommunication  contre 
ceux  qui  feront  cette  le&ure  : il  en  frappe 
ceux-là  même  qu’il  faudrait  défigner  fpé- 
cialement  & très  fpécialement  de  quelque 
dignité  ou  condition  qu’ils  foient  : Nema 
cujuscunque  gradAs  & conditions  exifiat,  etiam 
jfpeciali  çjr  JpccialiJJ'ma  nota  dignut . Ainfi 
ceux  des  Evêques  qui  depuis  ce  tems-Ià 
ont  condamné  la  verfion  de  Mons  font  ex* 
communiez,  à nous  en  tenir  à ce  decret, 
s’ils  ont  lu  cette  verfion  avant  que  de  la 
condamner.  Ds  plus  ce  decret  porte  que 
quatre  mois  après  la  publication  faite  à Ro- 
me, il  liera  tous  & un  chacun,  comme  s’il 
avoit  été  notifié  & Signifié  perfonnellement 
à chaque  particulier.  Pr&fentes  literas  perinde 
affîcere  gr  arftare  ac  fi  illorum  unie  nique  per - 1 
fonaliter  notificata  & intimât a fuijfent . C’eft  van 
apparemment  par  ces  raifons  que  fur  la  re- 
x quifition  du  Procureur  général  du  Roi  pag!a%. 

I4  d’E- 


Digitized  by  Google 


zoo  Renverfement  des  libertés 
d’Lfpagne  , le  Parlement  de  Malines,  dé- 
fendit le  io.  Juillet  1668.  de  publier  di re- 
niement ou  indirectement  ce  decret,  com- 
me n’aiant  point  été  placeté  , & n’y  aiant 
point  d’apparence  qu’il  le  dût  être  ja- 
mais. 

L’autre  decret  énoncé  dans  la  Bulle  étant 
appuié  fur  le  premier  qu’il  rappelle  , on 
n’auroit  pu  recevoir  l’un  fans  autorifer  l’au- 
tre avec  Tes  claufes  fi  contraires  à nos  liber- 
tez.  ‘Déplus,  il  contient  une  condamna- 
tion vague  de  plufieurs  propofitions  fans  en 
défigner  aucune  ; ce  qui  n’eft  propre  ni  à 
inftruire,  ni  à donner  la  paix,  mais  feule- 
ment à rendre  les  maximes  de  la  France 
fufpeétes  par  la  condamnation  d’un  livre, 
où  elles  font  fouvent  inculquées.  Il  profcrit 
là  verfion  qui  y eft  emploiée , comme  con- 
forme à celle  de  Mons , différente  de  la 
vulgate , infidèle  & favorable  à l’erreur  : 
Reprdches  qui  fuppofent  faux  dans  le  fait, 
puifque,  comme  l’a ffure  feu  M*.  Boffuet, 
cette  verfion  a été  retouchée  avec  foin  pour 
la  rendre  de  plus  en  plus  conforme  à la  vul- 
gate,  & en  ôter  ce  qui  avoit  fervi  de  prétex- 
te aux  cenfeurs  de  celle  de  Mons.  Repro- 
ches qui  fuppofent  encore  faux  dans  le  droit. 
On  l’a  déjà  dit:  c’eftnne  prétention  infou- 
, tenable,  qu’on  foit  obligé  de  traduire  uni- 
Nouv.  Quement  félon  la  Vulgate;  ” puifque  d’une 
faga88,»  part  il  elc  certain  3 comme  1 avoue  M.  Si* 

mon* 
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„ mon  , que  de  deux  verfions  de  l’Ecri- 
,,  ture  , celle  où  on  lit  une  faute  de  co- 
„ pifte  au  lieu  de  la  vraie  parole  de  Dieu» 
i,  eft  moins  bonne,  que  celle  qui  met  la 
„ vraie  parole  de  Dieu  en  la  place  de  cette 
a,  faute  de  copifte  “ ; & que  de  l’autre  on. 
doit  ” reconnoître  qu’il  y a non  feulement  ibiJ^ 

„ quelques  fautes  de  copiftes  dans  la  Vul-Pjg. * 
s,  gace,maisaufïi  d’autres  fautes  legeres;& 

„ que  les  Cenfeurs  de  Rome  y ont  laiffç 
y. » exprès  des  endroits  qui  fembloient  avoir 
»,  befoin  d’être  corrigez , mais  auxquels  ils 
3,  n’ont  point  touche,  parce  que  leur  def* 

„ fein  n’étoit  pas  de  faire  une  nouvelle 
„ verfion.  Or  les  Traducteurs  François  ne 
doivent  point  être  arrêtez  par  cette  raifon, 
pui/qu’ils  n’ont  pas  la  Vulgate  à revoir» 
mais  une  nouvelle  traduction  à faire  , & 

même  en  une  autre  langue.  Il  n’y  a donc 
rien  qui  les  empêche  de  traduire  en  certains 
endroits,  au  lieu  des  fautes  de  copiftés  qui 
font  dans  le  latin,  ce  qu’on  a tout  lieu  de 
croire  qui  eft  la  pure  parole  de  Dieu.  On 
ne  fait  en  cela  aucun  tort  à la  Vulgate  qu’on 
reconnoît  être  une  verhon  afutentique  » 
conforme,  à parler  moralement,  au  texte 
original,  propre  à être  alléguée  en  preuve , 
préférable  aux  autres  verfions  latines  , ap- 
prouvée par  un  long  ufage  de  l’Eglife  j 
comme  l’Eglife  elle  même  en  approuvant  h 
Yulgate,  & un  traducteur  qui  la  fuit  exa-*- 
l 5 
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dément  ne  font  point  d’injure  , ni  aux 
textes  originaux  qui  font  divins  & autenti- 
ques,  ni  à la  verfion  des  Septante  qui  l’eft 
suffi  j puis  qu’autrement  toute  î’Eglile 
grecque  n’auroit  point  eu  & n’auroit  point 
encore  d’Ecriture  autentique. 

La  verfion  emploiée  par  le  P,  Q.  ne  fe- 
roit  donc  point  condamnable  par  cet  en- 
droitj  quand  le  faitferoit  aufli  véritable  qu’il 
l’eft  peu  : mais  ce  qu’il  y a de  plus  odieux 
8c  de  moins  fondé , eft  le  reproche  d’infi- 
délité & d’altération  du  texte  facré  en  fa-  > 
,veur  de  l’erreur.  Il  eft  même  difficile  d’ac- 
corder la  juftice  du  Decret  du  1 3.  Juillet 
1 708.  fur  ce  point  avec  l’équité  de  celui 
de  i<5<58.  Car  s’il  y a quelque  infidélité  de 
cette  forte  dans  la  verfion  du  P.  Q.  il  faut 
qu’elle  y foit  reftée  de  celle  de  Mons.  Et 
c’eft  ce  qui  ne  feroit  pas  d’honneur  , ni  à 
Clement  IX, ni  à ceux  au  témoignage  def- 
quels  il  dit  qu’il  s’en  eft  rapporté,  lis 
avoient,  dit-il,  examiné  cette  verfion  avec 
beaucoup  de  foin:  ils  y auroient  donc  trou- 
vé ces  altérations  erronées , fi  elles  y euflent 
été:  or  il  faut  bien  qu’ils  n’y  en  aient  pas 
trouve.  Ils  n’auroient  pas  manqué  d’en 
faire  leur  rapport,  ni  le  Pape  de  s’en  plain- 
dre. 

Au  refte  indépendamment  du  fond , on 
a vu  que  les  Decrets  de  1668.  & de  1708, 
énoncez  dans  la  Bul'e,  étoient  fi  contraires 
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à nos  Libertez  par  les  claufes  qui  s’y  ren- 
contrent, que  les  Evêques  ne  dévoient  ni 
ne  pouvoient  les  recevoir. 

Il  ne  me  refte  plus  que  de  faire  voir  h 
vérité  de  la  fixiéme  maxime,  qui  eft  que 
les  fideles  ne  font  obligez  d’obferver  les  de- 
crets de  Rome,  qu'après  que  les  Evêques 
les  ont  examinez  & acceptez,  & qu’ils  ordon- 
nent d’y  obéir.'  Mais  pour  prévenir  les 
difficulcez , il  eft  bon  d’expliquer  d’abord 
comment  cette  maxime  fe  doit  entendre* 

Car  on  ne  prétend  pas,  par  exemple,  qu’il 
(bit  néceflaire  que  l’acceptation  fe  farte  tou- 
jours de  la  même  manière.  On  fait  qu’il 
y en  a une  qu’on  peut  appeller  tacite,  parce 
qu’elle  eft  moins  exprefle  & moins  folem- 
nelle.  Or  quand  il  s’agit  de  la  foi , dès 
qu’un  Decret  a été  accepté  par  un  confen- 
tement  général , libre , non  équivoque  dix 
corps  des  Pafteurs,il  eft  certain  qu’on  doit 
s’y  foumettre , quand  il  n’auroit  pas  été 
publié  dans  une  certaine  forme.  Tels  font 
les  decrets  du  concile  de  Trente  qui  regar- 
dent la  foi.  Et  même  quant  à la  difeipline, 
comme  un  confentement  tacite  fuffit  quel- 
quefois pour  abroger  une  loi,  il  fuffit  auffi 
en  certaines  occafions  pour  l’établir.  C’eft 
ainli  que  plufieurs  ufages  font  partez  en  loi, 
avant  qu’aucun  canon  les  eût  preferits,  ou 
même  fans  qu’on  en  ait  fait  aucuns  , Ou 
qu’ils  aient  été  publiez  dans  les  provinces.'  , 
- IC  • Tel 4 
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Tels  font  ceux  qui  refervenp-au  Pape  cer- 
taines difpenfes,  & qui  lui  donnent  certains 
droits  : tels  ceux  de  jeûner  en  certains 

jours , de  communier  fous  une  feule  efpéce 
&c.  . , . 

Il  efi:  encore  confiant  que  cette  maxime 
ne  regarde  que  les  decrets  qui  prefcrivent 
une  nouvelle  difcipline,  & feulement  en  ce 
qui  n’eft  point  d’ailleurs  commandé  par  la 
loi  de  Dieu.  Si  le  Pape  ne  faifoit  que  re- 
commander par  fon  decret  l’obfervation  des 
réglés  anciennes,  dont  on  s’écarteroit  par  abus 
ou  par  ignorance  ; il  n’eft  point  de  vrai 
fidele  qui  ne  fe  fît  un  devoir  d’érre  d’au- 
tant plus  exa<fi  à obferver  ces  faintes  loix, 
que  Dieu  lui  même  ou  l’Eglife  lui  auroit 
impofées,  que  le  premier  Vicaire  dejefus- 
Chrift  les  lui  recommanderoit  avec  plus  de 
force.  Plût  à Dieu  que  le  zé!e  du  Souve- 
rain Pontife  s’allumât  contre  tant  d’abus 
vifibles  qui  corrompent  tous  les  états,  con- 
tre tant  d’erreurs  dans  la  morale  &c  ! Les 
Decrets  qu’il  feroit  contre  ces  defordres, 
obligeraient  fans  doute  j & un  nouveau 
confentement  des  Evêques  ne  feroit  nécef- 
faire  que  pour  faire  valoir  les  cenfures , ou 
autres  moiens  arbitraires  qui  n’appartien- 
draient qu’au  droit  pofitif. 

■ ' Je  reconnois  de  plus , & je  ne  croi  pas 
rque  perfonne  voulût  me  foupçonner  d’avoir 
. fine  autre  penfée  ; je  reconnois  dis-je que 
i.  ' ...  fi 
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fi  un  Evêque  réfiftant  à l’Eglife  même,  re- 
fufoit  de  recevoir  un  decret  dogmatique 
ou  de  difcipline,  que  le  Corps  desPafteurs 
recevroit  & lui  ordonneroit  de  recevoir,  les 
fideles  de  Ton  Diocéfe  feroient  obligez  & de 
croire  le  dogme  défini,  & d’embrafTer  au- 
tant qu’il  feroit  en  leur  pouvoir  la  pratique 
prefcrite  par  l’Eglife.  J^a  maxime  même 
que  je  me  propofe  d’établir  renferme  cette 
vérité.  Les  Decrets  du  Pape  obligent 
quand  ils  font  acceptez  par  les  Evêques, 
c’eft-à-dire  par  le  corps  des  Pafteurs.  La 
refiftance  criminelle  de  quelques  fchifmati- 
ques  condamnée  par  tous  ou  prefque  tous, 
n’empêche  ni  l’unanimité  morale,  ni  la  va- 
lidité des  decrets  que  cette  unanimité  autc- 
îife. 

La  queftion  ne  regarde  donc  point  ces 
fortes  decas,fur  lefquels  il  n’y  a ni  difficul- 
té, ni  différence  de  fentimens  entre  les  ca- 
tholiques. Il  s’agit  uniquement  de  fa- 
voir  fi  des  decrets  publiez  à Rome  , mais 
qui  n’ont  point  été  propofez  à l’Eglife  de 
France,  ou  qu’elle  n’a  point  jugé  à propos 
d’accepter,  tels,  par  exemple,  que  ceux  • 
qui  font  énoncez  dans  la  Bulle  Unigenitus* 
obligent  tous  les  fideles.  C’efi:  ce  qui  eft 
aifé  à refoudre  par  les  principes  que  nous 
avons  tâché  de  développer.  Je  me  réduis 
à cet  argument  que  je  tire  prefque  tout  en-  eo-l.  ’ 
.,tiey  de  M,  Charlas.  Afin  qu’une  loi  obli-  . 

I 7 ge,n;7* 
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îod>  • Renver fcinent  des  liberté*, 
ge,  dit  cet  auteur,  il  faut  que  quatre cho- 
fes  concourent  enfemble  : deux  du  côté  du 
légiflateur, l’autorité  & l’intention:  il  faut 
qu’il  puiffe  & qu’il  veuille  obliger  telle» 
perfonnes,  à telle  chofe,  en  tel  tems  : deux 
du  côté  des  inférieurs,  la  connoilfance  & le 
pouvoir  : qu’ils  puiffent  favoir  ce  qu’on 

demande  d’eux  ; £ qu’ils  le  puilfent  faire» 
La».».  A ces  quatre  conditions  il  en  ajoute  en  dif- 
&^C  y.férens  endroits  une  cinquième,  qui  eft  que 

n i’clL’l*1  k*  ^tre  iufte’  Pu*s  flu’eMe  ne  ferait 
».  4.’  * pas  même  véritablement  loi , fi  elle  n’étoit 
jufte,  c’eft-à-dire  convenable  au  bien  pu- 
blic, non  feulement  en  elle  même , mais  auffi 
eu  égard  à toutes  les  circonftances.  On 
peut  dire  même  que  ce  feul  defaut  de  ju- 
ftice  ou  d’utilité  dans  une  loi  renferme  tous 
les  autres.  Le  légiflateur  n’a  point  d’auto- 
rité pour  commander  ce  qui  eft  injufte, 
pernicieux  ou  inutile  ; & une  autorité  fu- 
l.i.  c.  11.  périeure  à la  fienne  le  lui  défend.  ” On 
**• a*  ,,  ne  doit  pas  croire  que  l’Eglife  ou  même 
„ le  Pape  veuille  qu’on  obéilfe  en  des  cho- 
„ fes  injuftes.  Plus  les  inférieurs  feront  in 
ftruits , moins  ils  fe  croiront  obligez  d’o- 
béir en  ce  cas  ; & on  doit  ajouter  qu’ils  ne 
le  peuvent  : car  en  morale  il  faut  regarder 
8.  Aug.  comme  impoffible  ce  qui  eft  injufte.  QhocL 
contra  non  poteji  jttfte , non  poteji  jufîus. 

Gaud,  Or  un  nouveau  decret  de  Rome  qui 
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n’efï  point  accepté  par  les  Evêques,  eft, 
régulièrement  & dans  les  cas  ordinaires,  de- 
liitué  de  ces  cinq  conditions»  Il  fuffiroit 


pour  qu’il  n’obligeât  point , qu’il  en  man- 
quât une  feule  ; & d’ordinaire  elles  man- 


quent toutes» 

i.  Le  Pape  n’a  point  une  autorité  abfo- 
lue,  arbitraire,  indépendante  dans  fon  ufa- 
ge  des  loix  reçues,  pour  impofer  l’obliga- 
tion d’exécuter  ce  nouveau  decret. 


2.  Il  ne  veut  pas  que  ce  decret  foit  exé- 
cuté , que  du  confentement  des  fupérieurs 
immédiats.  ” Les  loix  le-  plus  juftes  n’o- 
bligent  point  , dit  M.Charlas,  file  ut».  2. 
j,  fupérieur  confent  exprefTément  ou  taci-c'4,n,/,r 
„ tement  qu’elles  n’obligent  point  les  infé- 
„ rieurs,  avant  qu’elles  aient  été  acceptées 
„ par  eux.  Or  les  inférieurs  peuvent  pré- 
„ fumer  plus  aifément  de  ce  confentement 
„ tacite  des  fupérieurs , quand  ils  voient 
,,  que  ces  loix  ne  font  pas  admifes  par  ceux 
„ à qui  il  appartient  de  les  faire  publier  r 
„ car  il  feroit  difficile  que  ceux  qui  tien- 
„ nent  le  dernier  rang  obéi  fient,  contre  le 
„ fentiment  & la  volonté  de  ceux  dont  ils 


„ dépendent  immédiatement , aux  com- 
„ mandemens  des  premiers  fupérieurs  r 
,,  commandemens  de  la  juftice  defquels  ils 
,,  n’auroient  point  d’ailleurs  affez  de  con- 
„ fioiflance. 

,,  Cen’eft  pas  même,  continue  M.Char- 

» lâs>  4 
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„ las,  une  preuve  certaine,  que  les  fupé- 
„ rieurs  veuillent  le  contraire,  que  les  in- 
„ ftances  qu’ils  font  afin  que  la  loi  foit  re- 
„ çue  & exécutée.  Car  ces  inftances  mar- 
„ quent  plutôt  le  defir  du  fupérieur,  qu’el- 
„ les  ne  contiennent  un  précepte  de  fa  part.  , 
„ En  effet  qui  pourrait  avoir  cette  penfée 
,,  du  prémier  Pafteur  de  l’Eglife  , qu’il 
„ voulût  faire  naître  une  efpéce  de  fchifme 
„ entre  les  pafleurs  qui  gouvernent  fous 
„ lui , & les  âmes  qui  leur  font  fpéciale- 
„ ment  confiées  ? Ceux  là  pèchent  qui  re-- 
j,  jettent  une  loi  fans  raifon  : mais  ceux 

,,  qui  n’obfervent  par  cette  loi  qui  a été  re- 
„ jettée,  parce  qu’ils  ne  le  pourraient  fai- 
,,  re  fans  de  grandes  divifions  ou  quelque 
,,  autre  inconvénient,,  paroiflent  exeratsde 
,,  péché,  lorfque  le  fupérieur  témoigne  par 
,,  ion  filence,  qu’il  delrre  à la  vérité  qu’on 
„ obéiffe  à fes  decrets , mais  qu’il  ne  veut 
„ pas  tendre  un  piège  à la  confcience  des 
„ foibles,  ni  expofer,  fans  efpérance  d’un 
„ pfus  grand  bien  , leur  repos  , ou  leurs 
„ biens. ...  Il  vaut  mieux  ordinairement. 

,,  en  de  femblables  cas , confulter  les  réglés 
ï,  de  la  prudence,  que  d’avoir  égard  à l’é- 
„ tendue  de  fon  autorité.  Un  fupérieur 
„ ne  doit  pas  examiner  feulement  ce  qu’il 
,,  peut  ; mais  encore  ce  qui  eft  licite,  ou 
„ bienféant,  ou  expédient.  Chacun  doit 
n fe  comporter,  comme-  g’aiant  aucun  pou- 
. ?>  voir 
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,-t  voir  pour  tout  ce  qui  ne  lui  eft  pas  per- 
,,  mis , & regarder  félon  l’excellent  avis 
,,  de  S.  Bernard  » l’honneur  de  Dieu,  le. 

,,  bien  public,  le  falut  des  âmes,  com- 
,,  me  la  loi  fouveraine  à laquelle  tout  doit 
„ céder* 

' 3 . Régulièrement  les  fideles  ne  connoifi- 
fèntlaloi,  la  juftice  de  la  loi,  l’intention 
du  légiflateur  , que  par  l’acceptation  de 
leurs  fupérieurs  immédiats.  ” Les  De-L'k*- 
„ crets  Ecclefiaftiques  leur  doivent  êtrec'3n‘,c‘ 
„ fufpeéts,  dit  M.  Charlas,  s’ils  viennent 
„ à leur  connoiffance  par  une  autre  voie. 

Et  ce  que  cet  Auteur  dit  des  Decrets  de 
difciplinê  , on  peut  & on  doit  le  dire  de 
ceux  qui  regardent  la  doéhine,  même  dans 
ia  fuppofition  que  le  Pape  eft  infaillible. 

Gar  quand  il  feroit  vrai  qu’il  ne  peut  fc 
tromper  dans  une  décifion  qu’il  propofe  à 
toute  l’ Eglife  ; afin  que  les  fideles  foient 
obligez  de  foumettre  leurefprit  à cette  nou- 
velle décifion,  il  faut  qu’ils  fâchent  qu’elle 
vient  du  Pape  , qu’elle  n’a  été  ni  fuppofée 
ni  altérée  , que  ce  Decret  eft  folemnel , 
général  & pour  toute  l’Eglife  , prononcé 
ae  delfus  la  chaire  de  S.  pierre,  & revêtu 
en  un  mot  de  tous  les  carafteres  qu’il  doit 
avoir  pour  être  attribué  au  S.  Siège.  Mais  -r  1 
comment  un  fidele  peut-il  être  inftruit  de 
tout  cela  que  par  l’acceptation  des  Evêques 
C’eft  pourquoi  j’ai  toujours  trouvé  très  fa- 
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ge  la  réponfe  que  fit  dans  un  de  fes  A&es 
en  Sorbonne  un  Abbé  de  mérite,  aujour- 
d’hui Evêque  de  JM....  à qui  l’onobje- 
éloit  le  Decret  de  Plnquifition  du  7.  Dé- 
cembre 1690.  contre-^  1.  propofîtions.  Il 
prétendit  ignorance  de  ce  Decret,  & de- 
manda à celui  qui  Palléguoit  , quelle  preu- 
ve il  avoit  que  ce  Decret  fût  véritable  > 
quand  & par  qui  il  avoit  été  reçu  ou  pu- 
blié en  France  &c.  Réponfe  à laquelle  on 
n’eut  rien  à oppofer  j & dont  on  devroit 
toujours  fe  fervir  en  pareille  occafion. 

4.  Souvent  les  fiaeles  ne  peuvent  exé- 
cuter les  Decrets  de  Rome  fans  le  confen- 
tement  des  fupérieurs  immédiats  : ils  ne  le 
peuvent  au  moins  fans  de  grands  inçonvé- 
niens,  ainfi  que  l’a  remarqué  M.  Charlas  ; 
& ces  inconvéniens  rendant  prefque  tou- 
jours la  chofe  moralement  impolfible  9; 
font  que  le  précepte  qui  n’eft  que  de  droit 
humain,  n’ohlige  point  dans  ces  circon- 
ftaQces. 

5.  M.  Charlas  ne  nie  point  qu*on  ne 
doive  prefumer  qu’une  loi  que  rejettetou- 
te  la  république,  eft  inutile  ou  pernicieu- 
fe;  & qu’en  ce' cas  l’obligation  de  la  loi 
ceffe,  non  tant  par  le  defaut  d’acceptation 

*•  que  par  celui  de  la  juftice  ou  de  l’intention 

^‘du  légifiateur.  ” En  cela,  dit-il  encore  » 
„ la  France  n’eft  point  différente  desautres 
„ nations  quant  à l’acceptation  ou  au  refus 

a,  des 
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/,  des  loix  Ecclefiaftiques.  Il  n’y  a per- 
„ Tonne  1 qui  il  ne  Toit  permis  de  fufpen- 
,,  dre  l’exécution  de  ces  loix  , fi  l’Eglife 
,,  y confent,  ou  que  par  rapport  aux  cir- 
„ conftances-des  chofes , . des  lieux , & des 
„ perfonnes,  il  Toit  injufte  de  les  fuivre  à L;b  a • 

„ la  lettre ...  S’il  eft  vrai,  ajoute-t-il,  quec.u.n.^ 
,,  tel  étoit  l’état  des  chofes  en  France,  que 
,,  les  loix  qui  convenoient  aux  autres  pais 
„ ne  convenoient  pas  à ce  rojaume  , on  y 
„ étoit  d.fpenfé  par  le  droit  naturel  8c  par 
,,  l’intention  du  legiflateur  de  les  obier- 
» ver.- 

J’efpére  qu’on  me  pardonnera  retendue 
avec  laquelle  je  traite  cette  matière,  contre 
le  prémier  deffein  que  je  m’étois  propofé. 

Les  libertez  de  l’Egiife  Gallicane  Te  redui- 
fent  toutes  à ces  deux  points  , félon  M. 
Çharlas;  à pouvoir  retenir  l’ancienne*  dif-  lib. 
ciplîne  canonique  , % en  quoi  il  convient 
qu’on  ne  peut  nous  blâmer  ; & à pouvoir 
examiner  fi  les  nouvelles  loix  feront  utiles, 
afin  de  rejetter  celles  qui  ne  le  feroient  pas. 

Rien  en  effet  n’eft  pluseffentiel  que  ce  der- 
nier point.  C’eft  donc  détruire  nos  liber- 
tez , que  de  combattre  quelqu’une  des 
maximes,  que  j’ai  établies  jufqu’ici  fur  ce- 
la : & c’eft  ce  que  fait  la  dernière  Confti- 
tution,en  fuppofant  l’obligation  d’obéir  à 
des  Decrets  qui  n’ont  jamais  été  reçus  en 
France  & qui  ne  le  pouvoient  être.  On  a 
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fupprimé  par  Arrêt  quelques  Mandemens 
comme  contraires  à nos  Libertez  r parce 
qu’ils  fuppofoient  la  même  chofe;  mais  la 
Conftitution  y donne  une  atteinte  plus 
dangereufe,  parce  qu’elle  efl:  plus  refpeâée 
& plus  répandue  que  ne  le  feroit  un  Man- 
demeijr.  La  fage  précaution  du  Parlement 
devient  prefque  inutile.  La  Bulle  s’eft  pu- 
bliée prefque  par  tout  fans  l’Arrêt  d’enre- 
giftrement , & par  conféquent  fans  les  modi- 
fications qu’il  contient.  Les  peuples  s’ac- 
coutument à croire  que  tout  Decret  de  Ro- 
me les  oblige.  Et  comment  ne  le  croiroient- 
ils  pas  de  ceux  qui  font  énoncez  dans  la  Bul- 
le ? Les  Jéfuites  & plufieurs  Religieux  les 
font  valoir  comme  des  Decrets  décififs. 
Les  Nonces  les  font  exécuter  dans  les  Mo- 
nafteres.  On  voit  même  des  Evêques  qui 
oublient  leurs  droits  , jufqu’au  point  dç 
regarder  ces  Decrets  ^ui  ne  peuvent  avoir 
de  force  que  par  leur  Acceptation  , & qui 

leur  font  d’ailleurs  fi  injurieux,  comme  fi 
c’étoit  des  décidons  de  l’Eglife  auxquelles 
on  doit  une  fourni fiion  parfaite.  L’atten- 
tion du  Parlement  fur  ce  point  n’a  pas  em- 
pêché M.  l’Evêquede  Bazas  de  parlerain- 
Si  dans  fon  Mandement  du  z 8.  Juin  1714. 
du  Decret  de  1708.  & du  Pape  qui  l’a 
donné.  ” Il  y a long-tems  que  ce  digne 
„ & faint  Pontife  avoit  profcrit  cet  ou- 
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,,  vrage  fi  fameux  par  les  maux  qu’il  acau- 
,t  fez  & qui  continuent  encore  , & il  y 

,,  avoit  lieu  de  croire,  que  ces  perturba- 
„ teurs  de  la  paix  de  l’Eglife  auroient  cefsé 
,,  de  la  troubler , par  une  fincere  foumifi 
„ fion  à fes  décifions. 

Mais  ce  n’eft  pas  feulement  aux  droits 
des  Evêques  qu’on  donne  atteinte  en  recon- 
noiflant  que  les  Decrets  de  Rome  qu’ils 
n’ont  point  acceptez  obligent  les  fideles. 
On  blefle  les  droits  du  Roi  & de  la  Cou- 
ronne , en  faifant  valoir  en  France  des  De- 
crets qui  n’y  ont  point  été  reçus  avec  fa 
permiffion.  C’eft  encore  par  où  la  Con- 
flitution  eft  contraire  k nos  Libertez  , 
& ce  qu’il  faut  examiner  dans  l’article  fui- 
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Les  Decrets  de  Rome  rte  doivent  point  cire  re- 
. çus  en  France  fans  le  confentement  du  Roi » 
Ce  reglement  ejl  fondé fur  plujieurs  raifons 
très  folidcs,  & confirmé  par  l'ufage  le  plus 
- légitime . Il  ne  rend  point  r autorité  fpiri - 
tuelle  dépendante  de  la  temporelle . La  Cour 
de  Rome  ri  oublie  rien  pour  donner  atteinte  à 
ce  droit . La  Confiitution  l'élude  en  fat  fant  va- 
loir dans  le  Roiaume  des  Decrets  qui  ri y font 
pas  reçus,  . > • ' 

” * • • , * i 

IL  n’eft  pas  befoin  de  m’étendre  ici  pour 
prouver  que  les  Bulles  ou  Lettres  sipoflo - 
toques  ne  peuvent  être  exécutées  en  France  fans 
Sp  *10  Pareat‘s  du  Roi  ou  de  fes  Officiers.  C’eft  le 
‘titre  & le  fujet  d’un  des  chapitres  des  Li- 
bertés de  l’Eglife  Gallicane  : & on  y peut 
voir,  tant  l’ordonnance  de  Louis  XI.  en 
1475.  que  les  Arrêts  rendus  en  conformi- 
té. Celui  du  1 5.'  Janvier  1 71  <5.  vient  de 
renouvelleras  oéfenfes de  recevoir,  exécuter 
efi  faire  exécuter  aucunes  Bulles  ou  Brefs  de 
Cour  de  Rome  ....  fans  Lettres  Patentes  du 
Roi  pour  en  ordonner  la  publication , regiftrées 
' on  ladite  Cour  ....  à P exception  des  expédi- 
tions ordinaires  concernant  les  affaires  des  par- 
ticuliers. 

Mais  il  eft  plus  néceflaire  de  faire  voir 

qu’il 


■— 
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qu’il  ri’y  a rien  dans  ce  reglement , qui  ne 
jfoit  fondé  fur  des  raifons  très  folides , & 

c’eft  ce  qu’il  fera  aifé  de  perfuader  à ceux 
qui  comprendront  d’une  part , ce  que  les 
Rois  doivent  à la  Couronne,  à chacun  de 
leurs  fujets , à la  République,  à l’Eglife, 
à Dieu  même  ; & de  l’autre , quel  eft  leur 
pouvoir  dans  le  gouvernement  qui  leur  eft 
confié. 

i.  Les  Rois  doivent  empêcher  qu’on  ne 
donne  atteinte;  fous  prétexte  de  religion,  aux 
droits  de  leur  couronne.  Us  ne  font  pas  les 
maîtres  de  ces  droits  , parce  que  ce  n’eft 
pas  pour  leur  propre  utilité  qu’ils  les  poire- 
dent.  Us  n’en  font,  pour  ainfi  dire,  que 
les  dépofitaires , afin  d’en  ufer  pour  le  bien 
public,  & de  les  tranfmettre  à de  dignes 
héritiers  qui  puilfent  en  ulêr  de  même.  Il 
n’eft  d’ailleurs  que  trop  certain  par  l’expé- 
rience , que  les  Miniftres  de  la  Cour  de 
Rome  fe  font  lailTez  perfuader  depuis  quel- 
ques fiécles  de  plufieurs  maximes  très  per- 
nicieufes  dans  la  pratique , & qu’en  confe- 
quence  il  eft  venu  de  cette  Cour  des  De- 
crets abfolument  contraires  aux  droits  des 
Souverains.  Il  en  peut  venir  encore  de1 
femblables,  ou  tout-à-fait  publics  ou  qui 
fe  débitent  d’abord  en  fêcret.  Il  eft  donc 
du  devoir  des  Princes  d’y  veiller  : & il  eft 
vifible  que  le  meilleur  moien  d’empêcher*' 
ce  mal  qu’ils  ne  doivent  ni  ne  peuventfouf-  * 

frir> 
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frir  , c’eft  de  défendre  de  publier  aucun 
Decret  de  Rome  fans  leur  permiflion. 

2.  Mais  les  Rois  ne  font  pas  feulement 

obligez  de  veiller  à la  confervation  de  leurs 
propres  droits  : j’ofe  dire  que  ceux  de 

leurs  fujets  ne  leur  doivent  être  gueres  moins 
chers.  Si  les  fujets  doivent  combattre  pour 
le  Prince,  & luipaier  les  tributs  commeau 
Miniftre  établi  de  Dieu  pour  les  protéger  ; 
il  eft  jufte  que  le  Prince  confervece  qui  ap- 
partient aux  fujets  ; & qu’ainfî  tout  con- 
coure au  bien  de  l’Etat.  Or  les  Decrets 
de  Rome  peuvent  encore  donner  atteinte 
aux  droits  des  fujets , eccléfiaftiques  ou 
laïques,  à ceux  des  corps  ou  des  particu- 
liers: & de  tous  ces  droits,  il  n’en  eft:  point 
que  le  Prince  doive  maintenir  avec  plus  de 
vigueur,  que  ceux  qui  appartiennent  aux 
Libertez  de  l’Eglife  & du  Roiaume,  pui£ 
qu’il  s’engage  par  ferment  à en  être  le  dé- 
fenfeur.  Il  peut  donc  examiner  par  rap- 
port à ces  droits  les  Decrets  de  Rome.  Il 
y eft:  même  obligé,  s’il  y a lieu  de  crain- 
dre (&  quand  eft- ce  qu’il  n’y  a rien  à 
craindre  de  ce  côté  là  ? ) que  ces  Decrets 
ne  bleffent  effectivement  ces  droits  fieffen- 
tiels  au  bien  public. 

3.  Cette  conféquence  a beaucoup  d’é- 
tendue : car  tout  commaidement  viftble- 
ment  in  jufte  eft  contre  le  droit  & la  liberté 
de  celui  à qui  on  l’impofe,  Ainfi  l’obli- 

. . V ga~ 
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gabion  d’empêcher  qu’on  ne  blefle  les  droits 
& leslibertez  des  fujets,  entraîne  avec  foi 
celle  d’empêcher  l’exécution  des  comman- 
demens  vifiblement  injuftes. 

4.  Il  en  eft  de  même  des  jugemens&  des 
cenfures  évidemment  contraires  à l’équité. 

C’eft  une  violence,  félon  l’Ecriture , Oui  ecch 
facit  per  vim  judicium  iniquum  ; & cette  3- 

violence  , pour  être  autorifée  du  nom  re- 
fpeârable  d’unfupérieur,  d’unpafteur,  du 
prémier  pafteur,  & revêtue  du  nom  plus 
refpe&able  encore  de  jugement  & de  ju- 
ftice,  n’en  eft  que  plus  affligeante  & plus 
1 injurieufe  à celui  qui  la  fouffre.  C’eft 
encore  au  Prince  qui  dif/ipe  tout  le  mal  par 
fes  regards  de  fe  hâter  de  délivrer  félon  tou- 
j re  l’étendue  de  fon  pouvoir  celui  qu’on  ac-  Ib;<J 
j cable  fans  qu’il  l’ait  mérité.  t\. 

f Cette  vérité  eft  fî  certaine  , que  M. 

? Charlas  , dans  l’endroit  où  il  examine  la 
. matière  que  je  traite  en  celui-ci.  fait  pro- 
; fefïion  de  ne  la  pas  mettre  en  queftion  » 

, parce  qu’il  voit  bien  qu’on  ne  la  peut  nier, 

i ,,  La  queftion,  dit-il,  n’eft  pas  de  favoir, 

,,  fi  dans  les  cas  où  le  Roi  craint  qu’on 
„ n’attaque  fes  droits  légitimes,  il  peut  les 
„ mettre  à couvert  en  examinant  les  acftes 
,,  qui  émanent  de  la  Cour  de  Rome  , ni 
,,  s’il  peut  empêcher  qu’on  ne  fafTe  tort 
„ au  Clergé  ou  au  peuple  du  Roimmepar  DeLÎ- 
,,  une  injuftice  manifefte.  Non  quarimus  berçât 
K * jam  y 
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Eeci.  jam,  utrum  quando  Rex  légitima  fita  isard 
GalKc.  • . . * J ■ * rr  J J!  >' 

Jib.a.  tmpets  met uit , damnum  prac avéré  pojju  ados - 

c.  k>.  ht0  qui  a Caria  Romand  émanant  exa- 

mine t ant  a Clero  & populo  fuo  manififiam 
»• IO-  injuriam  propulfare,  ” L’examen  des  loix 
„ ecdefiaftiques  qui  fe  fait  par  le  Roi  ou 
„ par  fes  Officiers  , dit  encore  cet  Au- 
„ teurfi  effimé  à Rome,  n’a  pour  butque 
„ d’empêcher  qu’on  ne  fàfle  tort  au  Roi 
,,  ou  au  Roiaume,  ou  qu’on  ne  mette  en 
„ exécution  des  ordres  injuftes  obtenus  par 
,,  obreption  ou  fubreption  évidente.  Au 
,,  refte,  ajoute-t-il,  fi  à cette  occafion  le 
,,  Parlement  s’établit  juge  du  S,  Siège,  s’il 
„ interprète  mal  fes  intentions,  fi  fans  de 
„ très  juftes  caufes  il  empêche  l’exécution 
„ de  fes  Decrets , en  ce  cas  il  ne  défend 
,,  plus  les  Libertez  de  l’Eglife  Gallicane: 
„ il  réduit  plutôt  en  fervitude  & l’Eglife 
„ de  Rome  & celle  de  France,  & fe  lie  de, 
„ toutes  les  cenfures  portées  contre  ces  en- . 
,,  treprifes  facriléges.  Eo  tantum  fpc fiat  il- 
lôrum  examen , ut  Régi  aut  Regno  non  fiat  in- 
juria y aut  édifia  injufia  per  obreptionem  aut 
fubreptionem  evidentem  obtenta  ejfefium  Jbr - 
tiantur.  Ceterum  On  ne  peut  donc  , 
félon  M.  Charlas,  blâmer  en  ce  point  que 
l’abus,  de  quoi  je  parlerai  bjen-tôt:  mais 
il  convient  que  les  Princes  & leurs  officiers 
font  en  droit  d’examiner  les  Decrets  de  Ro- 
me, d’interpréter  les  intentionsdu  S..  Sié- 
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ge  qui  ne  veut  rien  d’injufte,  d’empêcher 
pour  de  juftes  raifons  l’exécution  des  de- 
crets fubreptices  , obreptices , contraires 
à l’équité  & aux  droits  du  Roi  ou  du 
Roiaume. 

5 . Les  Rois  font  prépofèz  pour  mainte- 
nir la  paix  & la  tranquillité  publique  : & 
cette  tranquillité  n’eft  gueres  moins  nécefi- 
faire  à l’Eglife  pour  la  landification  de  les 
enfans  , qu’à  l’Etat  pour  le  bonheur  des 
citoiens*  Vt  qttietam  & tramjuillam  vitam 1 Tlin 
agamus , in  omni pietate  & caftitate . Mais 

c’eft  fur  tout  au  fujet  des  différends  de  re- 
ligion que  s’excitent  les  troubles  les  plus 
dangereux.  De-là  naiffent  non  feulement 
les  féditions  & les  guerres , mais  encore  les 
fchi fines  & les  feftes , fources  perpétuelles 
de  divi  fions  & de  fcandales.  Les  Princes 
font  donc  en  droit  ; & il  eft  de  l’intéreft 

de  l’Eglife  qu’ils  foient  attentifs  à en  ufer: 
ils  font,  dis-je,  endroit,  &même  dans 
l’obligation  de  veiller  à ce  qu’on  n’intro-* 
duife  point  dans  le  Roiaume  des  decrets  & 
des  ufai^es  capables  d’en  troubler  la  paix  & 
la  tranquillité.  Et  comme  ils  doivent  ré- 
primer la  rébellion  des  inférieurs , fi  c’efl 
cette  rébellion  qui  eft  la  caufe  de  la  difcor- 
de  ; ils  doivent  aufli  empêcher  qu’on  ne 
faffe  exécuter  des  loix  nouvelles  & onéreu- 
fès,  fi  ce  font  ces  loix  qui  donnent  lieu  au 
defordre. 

K 2 6.  Les 
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6.  Les  Rois  Chrétiens  & Catholiques 
font  d’autant  plus  obligez  à avoir  cette  at- 
tention, qu’ils  font  Prote&eurs  des  faints 
canons,  non  pour  les  dreffer,  pour  les  in- 
terpréter, pour  en  difpenfer,  & moins  en- 
core pour  les  abolir  , mais  pour  en  pro- 
curer & en  appuier  l’exécution.  Ils  font 
donc  obligez  d’empêcher  qu’on  n’introdui- 
fe  des  decrets  & des  ufages  qui  y feraient 
contraires  : & comme  les  decrets  de  Rome 
peuvent  être  de  cette  nature,  c’eft  une  nou- 
velle raifon  de  les  examiner. 

7.  Cette  même  obligation  que  la  reli- 
gion impofe  aux  Princes  de  faire  obferver 
les  loix  de  l’Eglife,  les  engage  à appuier  de 
toute  leur  autorité  les  decrets  de  Rome 
quand  ils  font  une  fois  reçus.  Or  ils  ne 
doivent  appuier  que  ce  qui  eft  jufte  & rai- 
fonnable.  (a)  Il  eft  donc  à propos  qu’ils 
examinent,  avant  que  de  les  recevoir,  fi  ces 
decrets  font  tels  qu’ils  puiftenten  confcien- 
ce  en  exiger  l’obfervation.  Ht  cette  rai- 
fon a lieu  non  feulement  à l’égard  des  de- 
crets de  difeipline,  mais  encore  par  rapport 

à 

(a)  Eisdem  ( Sacerdotibus  ) regalis  poteftas & 

. illuftrium  virorum  ftrenuitas , Seu  reipublicæ  ad- 
miniftratorcs , ut  fuum  miniflerium  competentcr 
cxcqui  valeant , in  omnibus  uationabiliter  et 
juste  concurrant.  Concii'Meld.  a».  8+f.  cait.  1. 
Tomo  7.  Cencil.  col.  1819. 
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à ceux  où  il  s’agit  de  dogmes  erronez  & de 
proportions  ou  de  livres  qu’on  prétend  qui 
contiennent  ces  dogmes. 

Ces  decrets , comme  les  autres , peuvent 
être  fuppofez , altérez , fubreptices , obrep- 
tices.  On  peut  y mêler,  comme  dans  les 
autres,  des  claufes  contraires  aux  droits  des 
Princes,  à ceux  de  leurs  fujets,  aux  faints 
canons,  à l’équité  naturelle,  à la  paix  de 
l’état  & de  T Eglife.  La  Conftitution  W* 
genitsts  peut  fur  tout  cela  fêrvir  d’exemple 
de  preuve.  Il  eft  donc  du  devoir  des 
Puilfanees  d’examiner  au  moins  fî  ces  de- 
crets n’ont  aucun  de  ces  defauts. 

Maisdeplus,  comme  en  les  appuiant  ils 
appuient  & font  recevoir  les  condamnations 
& les  décidons  qu’ils  renferment;  ils  doivent 
prendre  garde  à ne  pas  appuier  l’erreur,  au 
lieu  de  la  vérité.  Ainfi  il  ne  faut  pas  croire 
qu’ils  puiflent  en  confcience  faire  valoir  & 
^exécuter  fans  difcernement  tous  les  Decrets 
de  Rome  , même  ceux  qui  feroient  pure- 
ment dogmatiques.  C’eft  uniquement  à la 
vérité  qu’ils  font  redevables  de  tour. 
C’eft  elle  qu’ils  doivent  confeflfer  comme 
fideles  & faire  recevoir  comme  princes. 
On  a befoin  en  ce  point  de  leur  protedion. 
La  gloire  de  Dieu  l’exige  : l’ Eglife  la  de- 
mande : ils  la  promettent  par  des  ferments 
faints  & folemnels.  Les  Rois  les  plus  fa- 
ges  leur  en  ont  laiffé  des  exemples  très  di- 
K 3 gnes 
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gnes  d’être  unirez.  Mais  il  eft  d’une  con- 
iequence  infinie , foit  pour  le.  bien  public  , 
Toit  pour  leur  propre  falut , qu’ils  n’ac- 
cordent cette  proteâion  qu’en  connoifiance 
de  caufe. 

A Dieu  ne  plaife  que  je  rende  les  laï- 
ques juges  de  la  foi , ni  que  je  veuille  leur 
donner  l’autorité  d’examiner  par  la  révéla- 
tion les  dogmes  une  fois  décidez  par  le  ju- 
gement infaillible  de  l’Eglife  Catholique 
Apofiolique  & Romaine.  Quand  il  eft 
certain  qu’elle  a prononcé  parla  décifion  li- 
bre & unanime  du  Corps  des  Pafteurs  ; fl 
n’y  a plus  rien  à examiner  : il  faut  croire 

de  cœur  & confefiTer  de  bouche.  Mais  on 
donne  quelquefois  pour  décifion  de  i’Egh- 
lè  ce  qui  ne  l’eft  pas.  Théodore  le  jeune 
y fut  trompé,  lorsqu’il  condamna  d’abord 
S.  Cyrille  & Memnon  d’JEphêfe  ; & cnfuite 
lorfqu’il  emploia  toute  fon  autorité  pour 
faire  valoir  le  jugement  du  brigandage  de 
Diofcore,  en  faveur  d’Eutychès  & de  l’er- 
reur contre  S.  Flavien  & la  vraie  foi. 

S.  Leon  (4)  lui  rend  ce  témoignage  qu’il 

avoit 

(a)  Sollicitudo  Clementiae  veftræSpiritu  Dei  in- 
citata  ...  in  Catholica  Ecciefia  nihil  impacatum  , 

nihil  vult  cflè  diverfum Pietas  yeftra  quae  in 

honorem  Dei  religiofiffimè  Catholicam  diligit  ve- 
ritatem,  apud  Ephefum  conftituit  Synodale  judi- 
cium  ipifi.  2 6.  Piè  ac  religiosè  Chriftianiiïimus 
Imperator  haberi  voluit  Epifcopale  concüum , ut 

pie- 
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avoit  de  la  piété,  qu’il  cherchoit  la  gloire 
de  Dieu  , qu’il  aimoit  la  vérité  catholi- 
que , qu’il  avoit  fort  à cœur  la  paix  de 
y l’Eglife , qu’il  n’avoit  convoqué  un  con- 
cile à Ephêfe,  qu’afin  que  la  caufe  d’Lu- 
tychès  fût  plus  pleinement  examinée,  & tou- 
te erreur  abolie.  On  voit  par  les  lettres 
que  cet  Empereur  écrivit  à Valentinien  , 
( b ) & aux  Impératrices  Placidie  & Eu- 
doxie,  en  réponfê  à celles  qu’il  en  avoit 
reçues  au  fujet  du  brigandage  d’ Ephêfe  , 
qu’en foutenant  ce  faux  concile,  il  fe  flat- 
toit  d’appuier  une  aflemblée  très  canoni- 
que, ou  on  avoit  jugé,  difoit-il,  avec  une 
entière  liberté  en  faveur  de  la  vérité,  de  U 
foi  &de  lajuftice  ; qu’il  fegardoit  la  déci- 
sion hérétique  de  ce  concile  comme  la  déci- 
sion infaillible  & irrévocable  de  toute  l’E- 
glife ; qu’enfïn  il  prétendoit  que  la  dépo- 
sition de  Flavien&  l’abfolutiond’Eutychès 
K 4 étoient 

pleniore  judicio  omnis  poflit  error  aholeri.  Epift, 
tp.  Vtdefis  Epiflolas  30.  31.32.  33. _ , 

( b ) Cum  multa  libertatc  ac  integra  veritate , 
& indigni  fàcerdotes  remoti  funt , & qui  judicati 
funt  efle  digni  fufcepti  funt.  Nihii  igitur  ab  bis 
contrarium  regu  1 se  fidci  aut  juftitia:  faéhim  efle 
cognovimus.  Omnis  igitur  contentio  facro  ju- 
dicio  examinata  eft.  Flaviano  remoto  omnis 
pax  & omnis  concorda  régnât  in  Eccleûis  , 8c 

nihii  aliud  quàm  veritas  viget Nibil  ulteriùs 

poft  haec  definire  pofiibile  eft  , cùm  jam  ifta  fc- 
mel  decifa  fiat.  V.  poft  Epifiolam  S.  Leonis  47. 
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étoient  très  jufles,  rendoient  la  paix  à FE* 
glife  & étoient  l’affermifîement  de  la  véri- 
té.  Il  ne  voulut  point  écouter  la  prière 
que  lui  faifoit  S.  Leon  ( c ) avec  le  Con- 
cile de  Rome , au  nom  de  toutes  les  Egh- 
fes  d’Occident,  de  tenir  toutes  chofes  en 
fufpens  &,d’affembler  de  toutes  les  parties  du 
monde  un  concile  plus  nombreux.  Il  fit  au 
contraire  une  loi  pour  confirmer  celui  où 
l’erreur  avoit  été  établie  : & ce  Prince  qui 
avoit  reconnu,  pleuré,  réparé  la  faute  d’ Ar- 
cade fon  pere  envers  S.  Chryfoftcme , eut  le 
malheur  de  mourir  en  défendant  l’erreur  & 
l’injuftice  , lorfqu’il  ne  croioit  défendre 
que  le  jugement  d’un  Concile  général. 

D’autres  ont  été  furpris  de  même  avant 
ou  après  lui  par  l’autorité  apparente  des  ju- 
gemens  eccléfiaftiques.  Conftantin  a cru 
fuivre  l’Eglife  en  banniflant  S.  Athanafe 
& S.  Euftathe  , deux  des  plus  grandes  lu- 
mières du  concile  de  Nieée,  Evêques  des 
deux  plus  grands  fiéges  de  l'Eglife  d’O- 
rient.  Ne  parlons  point  de  Confiance,  de 
Valens  , de  Valentinien,  qui  quoique  ca- 
tholique chafla  de  Milan  S.  Hilaire  com- 
me un  brouillon,  d’ Arcade  dont  je  viens 

de 

» 

( c)  Obfecramus  ...  ut  omnia  in  eo  ftatu  eÆè 
jubcatis  inquofuerunt  anteomnejudicium , donec 
major  ex  toto  orbe  facerdotum  numerus  congre- 
fcetur  &c.  39. 
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de  dire  un  mot,  qui  croioit  en  banniffant 
S.  Chryfoftome  exécuter  un  jugement  ca- 
nonique : voici  l’exemple  d’un  Prince  qui 
fàvorifal’erreur  en  autorifant  le  decret  d’un 
Pape.  Le  T ype  de  Confiant,  Edit  juflement 
profcrit  par  le  concile  de  Latran  & parle  VI. 
œcuménique , étoit  précifément  conforme 
à ce  qu’Honorius  avoit  ordonné  dans  fes 
Lettres,  comme  l’avoue  le  P.  Garnier  (a) 
dans  la  meme  Diflertation  où  il  fait  tout  ce 
qu’il  peut  pour  excufer  ce  Pape.  M.  Ar- 
nauld  dans  fes  EclaircifTemens  fur  l’autorité 
des  Conciles  & des  Papes  chap.  7.  a fort  bien 
prouvé  contre  ce  favantj éfuite,quele  fixiéme 
Concile  avoit  certainement  condamné  Ho- 
norius  comme  coupable  , non  d’avoir  fa- 
vorifé  l’héréfie  par  imprudence  ou  par  né- 
gligence , mais  de  l’avoir  enfeignée  dans 
fes  Lettres,  &:  d’y  avoir  tenu  le  même  lan- 
gage & les  mêmes  fentimens  que  Sergius. 
Ainfi, félon  ce  S.  Concile,  ce  n’efl  pas  feu- 
lement le  Type  de  Confiant  : c’eft  encore 
K j l’E- 


f a ) Subfcripfit  uterque  ( Honorius  & Sergius) 
fimilia  reprobatisduobusfcnptislmperatorum;  ted' 
Honorius  Typo  Conftantis  , quo  nihil  imperaba- 

tur  prsetcr  lilentium Typus  porro  damnatus 

eft  à Martino  I.  velut  impius  , & à tota  Synodo 
Lateranehfi  rejeéhis  , aÙatis  rationibus  , quæ  ut 
Santh  Synodo  dignæ  , ita  ineluûabilis  funt  mo- 
menti.  P.  Garnir.  Diarn,  appendice  ad  notai  cap* 
a,  ».  67.  pag,  t$i. 
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l’E&héfe  ou  expofition  d’Héraclius  , or- 
donnance beaucoup  plus  impie,  qui  a été, 
pour  ainfi  dire , copiée  d’après  les  Lettres 
de  ce  Pape  infortuné.  Mais  voilà  au  moins, 
& à nous . en  tenir  à ce  qu’accorde  le  P* 
Garnier  , un  Empereur  qui  croioit  bien 
faire  & donner  la  paix  à l’Eglife  en  fui- 
vant  le  fentiment  d’un  Pape  applaudi  par 
les  Patriarches  de  l’Orient  & par  leurs  Sy- 
nodes , excepté  Sophrone  de  Jerufalena , 
& qui  donna  cependant  un  Edit  impie  & 
juftement  profcrit  par  l’ Egli  fe. 

Il  eft  donc  jufte  que  les  Princes  ufent  de 
difcemement , avant  que  d’appuier  de  leur 
autorité  les  decrets  mêmes  dogmatiques  des 
Papes,  de  peur  de  faire  recevoir  l’erreur  où 
les  Papes  peuvent  tomber  lorfqu’ils  croi- 
roient  ne  fuivre  que  les  déci fions  toujours 
infaillibles  de  l’Eglife.  Et  de  quelle  confé- 
queuce  ne  feroit-il  pas  , qu’ils  comraen- 
çaflfent  par  autorifer  un  decret  dogmati- 
que , fauf  à fe  relâcher  ou  à fe  retrader 
quand  on  viendra  à reconnoître  que  ce  de- 
cret eft  erroné? 

Mais  comment  feront-ils  ce  difceme- 
ment  fans  fe  rendre  juges  de  la  foi , & mê- 
me juges  fupérieurs  au  premier  des  Pa- 
fteurs  f Ils  feront  ce  que  l’Empereur  de- 
voit  certainement  faire  au  tems  d’Hono- 
rius , ce  que  doit  faire  chaque  Pafteur  & 
même  chaque  fidele  en  ces  conjon&ures. 

Sans 
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Sans  être  juge  de  la  foi  , on  peut  en  être 
témoin»  & fe  tenir  attaché  à la  vérité.  Eu- 
febe  de  Dorylée,  encore  Avocat,  ne  s’éri- 
geoit  point  un  tribunal  fupérièur  à celui  de 
fon  Archevêque  , lorfqu’il  reprit  Nefto- 
rius.  Le  Clergé  & le  peuple  même  de 
Conftantinople  n’ufurpa  ni  jurifdi&ion  ni 
autorité,  lorfque  dans  la  même  occafion  , 

& quelques  années  après,  S.  Flavien  aiant 
été  dépofé  , il  fut  difeerner  les  pâturages 
/âlutairesde  la  faine  doétrine,  d’avec  le  poi- 
fon  que  fon  propre  Prélat  & enfuife  un 
Concile  très  nombreux  lui  préfentoient. 
Sophrone  encore  fimple  moine  ne  fe  crut 
ni  fupérièur  aux  Patriarches  & au  Pape , 
lîi  juge  de  la  foi , quand  il  conjurait  Ser- 
gius  de  ne  point  établir  le  Monothélifme  , 

& qu’il  fe  récrioit  contre  cette  héréfienaif- 
fante;  & pour  venir  aux  derniers  temps  le 
Parlement  n’a  pas  prétendu  être  juge  de  la 
foi  ou  fupérièur  aux  Papes  , lorfqu’il  a 
condamné  en  1610.  le  livre  de  Bellarmin 
intitulé  : Traité  de  la  puiffance  du  Pape 

dans  les  chofes  temporelles , comme  conte • 
vont  une  faujfe  & détejlable  proportion ou 
lors  qu'en  1 614.  il  a fait  brûler  celui  de  DefenGo 
Suarez  fur  la  même  matière,  déclarant  qu’il 
contenoit  des  propofitions  fcandaleufes  , 8cc. 
féditieufes  &c  ï qu’en  1626.  il  déclara  les 
maximes  du  livre  de  Santarel  fauffes , fcan- 
daleufes a féditieufes  &c , & obligea  les 
K 6 Jé- 
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Jéfuites  à donner  un  Afte  par  lequel  ils  les 
déteftoient  comme  telles  : ce  qu’ils  firent  , 
quoique  ces  propofitions  euffent  été  établies 
par  pfufieurs  decrets  de  Romç.  Cinquante- 
huit  Doéteurs  de  Paris  du  nombre  defquels 
eft  M.  Humbelot  , n’ont  point  crû  fou- 
mettre  les  Papes  à leur  jugement , en  déci- 
dant en  1 68  o.  que  le  ferment  qu’on  deman- 
doit  aux  Catholiques  d’Angleterre  , quoi- 
que reprouvé  par  Paul  V.  par  Innocent  X. 
par  Alexandre  VII.  fe  pouvoit  faire  légiti- 
mement. Enfin  les  Jéfuites  de  France  qui 
n’ignorent  point  ce  qu’on  penfe  à Rome  > 
& ce  qu’on  y a fait  en  diverfes  occafions, 
même  par  rapport  à nos  Rois  , n’ont  pas 
craint  de  déclarer  en  Parlement  le  24.  Mars 
1713.  qu’ils  feroient  très  fâchez  qu’il  y 
eût  aucun  des  fujets  du  Roi  qui  eût  plus 
d’horreur  qu’ils  n’en  ont  , de  toutes  les 
maximes  qui  peuvent  donner  atteinte  di re- 
niement ou  indireéfcement  à l’autorité  ou  à 
la  fureté  des  Rois,  & aux  liens  indiflolubles 
par  lefquels  leurs  fujets  leur  font  attachez  ; 
qu’ils  n’ont  jamais  cefTé  de  condamner  ces 
maximes  pernicieufes  , Zi  qu’ils  les  con- 
damneront toujours. 

Par  ces  exemples  & par  plufieurs  autres 
qu’on  pourrait  ajouter  , il  eft  vifible  que 
c’cft  un  pur  fophifme,  de  conclure  qu’un 
Prince  fe  rendrait  juge  du  Pape  & de  la  foi, 
de  ce  qu’il  croirait  être  en  droit  d’empê- 
cher 
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cher  qu’on  ne  publiât  dans  fes  Etats  un  de- 
cret qu’il  auroit  lieu  de  regarder  comme 
erroné  ou  comme  fufpeét  d’erreur.  Un 
Prince  eft  obligé  d’étre  inftruit  comme  les 
autres  fideles  & plus  que  le?  autres  : & ja- 
mais nos  Rois  très  Chrétiens  ne  jugeront  in- 
digne d’eux  d’imiter  ceux  d’Ifrael,  à qui 
Dieu  lui  même  avoit  fi  particuliérement 
ordonné  de  lire  & de  méditer  fa  fainte  pa- 
role. Ils  font  environnez  de  perfonoes 
éclairées,  & toujours  en  état  d’en  confulter 
d’autres.  Grégoire  II.  reprochoit  à Leon 
Tlfaurien  de  n’avoir,  pas  emploié  ce  moien, 
lui  à qui  il  étoit  fi  aifé  & fi  important  de 
confulter  les  hommes  les  plus  habiles , puif- 
qu’il  étoit  Empereur  &Chef  des  chrétiens, 

& il  ajoute  qu’il  fe  feroit  préfervé  par  là  de 
l’erreur  dans  laquelle  il  étoit  tombé.  Quare  Fpifl.i. 
tanquam  Imper ator  & Capta  chriftianorum 
faptenres  non  per  contât  us  es  qui  experientià  W-Tom.7. 

# « ’ Couru. 

lent  ? col.  j 8. 

Rien  n’empêche  donc  que  les  Princes  ne, 
puisent  reconnoître  d’abord, fi  on  ne  cho- 
que point  quelque  dogme  clairement  & 
univerfellement  reconnu,  & peut-être  plus 
clairement  connu  & plus  fidèlement  cpnfer- 
vé  dans  leurs  Etats  que  par  tout  ailleurs. 

Que  fi  la  chofe  eft  obfcure,  ils  peuvent  or- 
donner , comme  S.  Leon  fupplioit  Théo- 
dofe  de  le  faire,  que  tout  demeure  en  fuf- 
pens  jufqu’à  la  décifion  finale  : ils  peuvent 

K 7 «n- 
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engager  les  Pafteurs  à la  donner , y prépa- 
rer les  voies,  demander  l’avis  doctrinal  des: 
Facultez,  afTembler  les  Evêques,  &fi  les 
Evêques  ne  s’accordent  pas,  convoquer  un 
Concile  National,  en  demander  un  général, 
confulter  les  autres  Eglifes , mettre  tout  en 
ufage  pour  procurer  les  éclairci flemens  né- 
cefîaires,  faire  obferver  l’ordre  dans  les  dé- 
libérations des  Prélats  & des  Théologiens, 
y conferver  la  liberté,  s’alïurer,  non  par 
l’examen  des  queftions , mais  par  les  cir- 
conftances  extérieures  des  jugemens,  qu’ils 
font  rendus  félon  les  réglés  ; & enfin  ap- 

puier  de  toute  leur  autorité  la  décifion  que 
l’Eglife  aura  prononcée  par  le  jugement  li- 
bre du  corps  des  Pafteurs.  On  verra  bien- 
tôt des  exemples  de  tout  cela. 

8.  Certainement  on  ne  fa  t pas  allez  de 
réflexion  à la  part  que  les  Princes  & les  peu- 
ples doivent  prendre  à la  publication  des 
decrets  dogmatiques.  Il  femble  que  pour- 
vu que  les  Libertez  de  l’f.güfe&du  Roiau- 
me  ne  foient  pas  directement  attaquées  par 
certaines  formules,  ils  n’y  aient  plus  d’in- 
téreft  , & que  tout  le  refte  foit  unique- 

ment l’affaire  des  Prélats.  Il  n’en  étoit  pas 
ainfi  autrefois.  Ceux  qui  ont  lu  l’hiftoire 
1 Eccléfiaftique  favent  combien  les  peuples , 
les  moines  qui  étoient  laïques  pour  la  plû« 
part , & tous  les  fideles  généralement  té- 
nioignoient  d'ardeur  dans  tbutes  les  que- 

ftions. 
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liions  f Sc  avec  quelle  liberté  ils  difoient 
anathème  à leurs  Pafteurs  mêmes,  lorfqu’ ils 
prévariquoient.  Conftantinople,  Alexan- 
drie , A ntioche , J érufalem , l’Afrique  &c. 
nous  foutnilfeat  des  exemples  admirables 
de  zélé  en  ce  genre  ; & il  eft  bien  à crain- 
dre que  ce  qu’on  voit  aujourd’hui  de  tran- 
quillité là  delfus  ne  vienne  plutôt  d’indif- 
férence pour  la  religion , que  d’une  vraie 
foumiffion  à l’Eglife.  Il  n’eft  rien  de  plus 
cher  à un  vrai  fidele  , que  la  pureté  de  la 
foi  : rien  de  plus  trifle  que  de  la  voir  atta- 
quée y non  par  l’Eglife  , cela  eft  impoffi- 
ble,  mais  dans  l’Eglife  & par  des  gens  qui 
exercent  fon  minifrêre  : rien  de  plus  fune- 
fte,  que  d’avoir  des  Pafteurs  infidèles  qui 
décréditent  les  véritez  qu’ils  annoncent,  par 
les  erreurs  qu’ilsymê!enr,ou  par  la  foiblef- 
fe  vifible  qui  les  empêche  de  s’oppofer  à 
ces  erreurs.  De  toutes  nos  Libertez  , la 
plus  précieufe  eft  celle  de  défendre  & de 
profeftèr  la  foi  dans  toute  fa  pureté.  C’eft 
celle-là  qu’il  eft  principalement  du  devoir 
des  Princes  de  conferveraux  Pafteurs  & aux 
peuples , félon  cet  avis  de  S.  Léon  à Théo- 
dofe  : Date  defendenda fidei  libertatem  : & 

encore  : Removete , quafamus , a vefira  pie - Èpia.49, 
tatii  confident  iâ  pericnlum  religionis  & fidet  f" x* 
cjtiodquc  in  ficularibus  négocia  legum  veflra- 
rum  aquitatt  conceditur  , in1  reram  divin  a - 
rttm  pertfdftaime  prafiatti  ut  ChrifiiEv an- 
gelot 
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gelio  vim  non  inférât  humana  prajumtio.  . • 
c>  3*  Date  defendenda  fidei  libertatemt  quant  fal - 
va  Clementia  vejlra  reverentia  , nulla  vis  , 
Epift.41.  nttlltts  poterit  mundanus  terror  auferre,  C’efl 
46.  c.  x.  ce  que  le  même  Pape  appelle  liberté  catholi- 
môV*  eîHe)  Merté  Eccléfiajliqtte , liberté  de  l'ancien - 
417.6.x.  ne  foi.  Il  n’y  a donc  rien  que  les  peuples 
I33-C‘J‘  doivent  craindre  davantage  que  de  perdre 
cette  liberté,  en  perdant  la  connoilïance  de 
la  vérité  qui  feule  nous  rend  libres  : rien  que 
les  Princes  doivent  éviter  avec  plus  de  foin 
que  de  l’ôter , comme  ils  feroient  s’ils  au- 
torifoient  des  decrets  dogmatiques  , fans 
d.fcerner  par  les  moiens  que  j’ai  marquez, 
s’ils  ne  font  point  erronez  ou  fufpecfts  d’er- 
reur. 

p.  Une  des  raifons  pourquoi  bien  des 
gens  femblent  croire  que  tout  l’examen  que 
les  Princes  peuvent  faire,  avant  que  de  per- 
mettre la  publication  des  decrets  dogmati- 
ques , fe  termine  à reconnoître  s’il  n’y  a 
rien  de  contraire  à certains  ufages  ou  privi- 
lèges du  Roiaume  ; c’eft  qu’ils  ne  com- 
prennent pas,  je  ne  dis  plus,  l’intereft  que 
les  peuples  & les  Rois  ont  à la  confervation 
de  la  pureté  de  la  foi , mais  le  droit  qu’ils 
ont  de  coopérer  en  leur  manière  à en  empê- 
cher l’altération.  Ils  ne  font  pas  juges  de  la 
f©i , ,il  eft  vrai  : mais  ils  font  témoins  ; & 
ce  témoignage  eft  d’un  grand  poids.  Il  eft 
même  décifif,  quand  il  eft  clair»  confiant» 

uns - 


Digitized  by  Google ! 


de  r Eglifè  Gallicane.  23$ 

unanime.  S.  Auguftin  (a)  l’appelle  un  ju- 
gement qui  confirme  l’autorité  de  l’Eglife 
(en  ce  que  c’eft  le  concours  des  nations  qui 
diftingue  l’Eglife  catholique  d’avec  les  au- 
tres fc&es)  qui  condamne  les  hérétiques , 
& qui  les  contraint  d’avouer  certaines  véri- 
tez,  parce  qu’elles  font  trop  enracinéés  dans 
le  cœur  des  fideles,  pour  qu’ils  fe  flattent 
de  les  en  effacer. 

On  peut  dire  que  c’eft  au  moins  en  par- 
tie fur  ce  témoignage  que  fe  forme  la  déci- 
fion  des  Pafteurs.  Leur  réglé  & la  nôtre , 
la  loi  de  la  foi  fur  laquelle  ils  jugent , n’eft 
autre  que  la  parole  de  Dieu  contenue  dans 
l’ Ecriture  & dans  la  Tradition  qui  nous 
donne  l’Ecriture,  qui  l’explique,  qui  fup- 
plée  à fon  filence  fur  certains  points.  Mais 
qu’eft-ce  que  la  Tradition  , finon  la  parole 
fainte  , la  vérité  révélée  transmife  de  fiécle 
en  fiéde,  confervée  dans  le  cœur  des  fide- 
les 


(a)  Partim  plebis  ipfius  judicio  , partim  Conci- 
liorum  gravitate,  partim  etiam  miraculorum  ma- 
jeftate  damnatis  hæreticis  , de  utilit.  crtd.  c.  17. 
Ecclefise  catholicae  autoritas  . . . ufque  ad  hodier- 
num  diem  fuccedentium  fibimet  hæreticorum  fé- 
rié , 8c  tôt  populorum  confenfione  firmatur.  Lib. 
11.  contra  Faufi.  c.  2.  Chriftianorum  populorum 
concordiflima  fidei  confpiratione  perfrafti  fine  ul- 
la  recufatione  concedunt  (Pelagiani)  parvulos  non 
baptizatos  non  intrare  in  regnum  czlorum.  Epji. 

»•  3*. 
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les  autant  que  dans  les  Ecrits  des  Peres,  fans 
cefle  répétée , inculquée , atteftée  par  la  con- 
fèfïion  des  peuples»  comme  par  les  inftrn- 
éPions  & par  les  jugemens  des  Evêques  ? 
Ne  réparons  point  les  peuples  d’avec  les  Pa- 
lpeurs du  premier  & du  fecônd  ordre. 
Ceux-ci  ont  été  fideles  avant  que  d’être  pa- 
lpeurs, &difciples  avant  que  d’être  maîtres  : 
ils  n’enfeignent  que  ce  qu’ils  ont  appris  : ils 
ne  donnent  que  ce  qu’ils  ont  reçu  : ils  ne 
propofent  dans  l’Eglilê  , que  ce  que  l’ E- 
glife  croit.  Le  peuple  de  même  ne  croit  8c 
ne  profeflc  que  ce  que  les  palpeurs  en  fei- 
gnent; & en  rendant  un  témoignage  unanime 
de  fa  foi , que  publie-t-ii , finô.  ; ce  qu’on  lui  1 
enfeigné  par  tout  dans  les  Prôrtes,  dans  les  Câ- 
téchifmes , dans  les  bons  livres,  & dans  toutes 
ks  inftruéPions  ? L’EglifeefteflTentielîement 
compofée  de  PalPeurs  qui  enfeignent  la  vé- 
rité, & de  peuples  qui  la  croient  : ainfi  fl 
n’eft  pas  poflible,  ni  que  tous  les  Palpeurs 
s’accordent  à enfeigner  l’erreur, ni  que  tous 
les  fideles  s’accordent  à la  recevoir.  Et  - 
comme  il  eft  certain  qu’un  laïque  ne  croit 
pas  ce  qu’il  doit  croire,  quand  il  croit  au- 
tre chofç  que  ce  que  le  corps  des  Palpeurs 
enfeigne  ; il  ne  l’elP  pas  moins  qu’un  Pa- 
lpeur enfeigne  mal  , quand  il  annonce  le 
contraire  de  ce  que  tous  les  fideles  font  pro- 
feflion  de  croire. 

Mais  dans  le  cas  même  de  partage  > la 

voix 
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voix  du  peuple  n’eft  pas  inutile  pourrecon- 
noître  la  vérité.  On  oppofoit  avec  juftice 
aux  Evêques  Ariens,  D.miàriens  & autres 
qui  vivant  avec  les  Catholiques  tâchoient 
de  faire  illufion  par  leurs  formules  captieu- 
fes  1 que  les  peuples  confervoient  mieux 
qu’eux , & confeffoient  plus  clairement  la 
foi  de  l’Eglife  ; , & que  fi  le  nombre  des 
Prélats  hérétiques  étoit  grand  , celui  des 
Eglifes  qui  profeffoicnt  la  confubftantiali- 
tc,  rétoit  incomparablement  davantage. 
Des  Prélats  même  catholiques,  peuvent  par 
des  vues  de  politique  & d’intéreft , autori- 
fer  des  decrets  plus  propres  à obfcurcir  k 
doârine  de  l’Eglife  qu’à  l’expliquer  ; de 
forte  qu’en  certains  tems  il  ferait  peut  être 
allez  difficile  de  reconnoître  par  leur  fetd 
témoignage  de  quel  côté  eft  1a  vérité.  Alors 
le  peuple  plus  fimple  & plus  libre , fe  décla- 
rant fans  ambiguité,  peut  réel  mer  contre 
les  prévaricateurs , comme  il  fit  contre  les 
Peres  de  Rimini.  Ce  témoignage  aide  à 
foutenir  les  Evêques  qui  demeurent  fidè- 
les j & tel  d’entr’eux  pourrait  fatisfaire 
ceux  qui  font  frappez  de  voir  qu’il  a cent 
Evêques  contre  lui , en  répondant  que  ce 
font  des  Capitaines  fans  troupes,  & qu’il  a 
pour  lui  cent  diocêfes.  Parole  qu’on  attri- 
bue à M.  le  Cardinal  de  Noailles  , & qui 
dans  fa  bouche  eft  très  véritable  & très  fen- 
fée. 

Ce 
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Ce  fujet  pourroit  nous  mener  trop  loin. 
11  vaut  mieux  le  refïèrrer  par  rapport  à ce 
que  j’ai  à prouver  en  cet  article.  On  ne 
peut  nier  qu’il  n’appartienne  au  peuple  de 
fe  récrier  contre  tout  nouvel  écrit  , contre 
tout  difcours  & tout  decret  , foit  qu’il 
, vienne  de  Rome  ou  d’ailleurs , qui  trouble, 
qui  furprend  , qui  allarme  les  fideles  , & 
qui  ne  produit  ces  effets  que  parce  qu’il 
choque  une  do&rine  qui  étoit  jufques-Ià 
publiquement , tranquillement , générale- 
ment enfeignée  avec  la  permiffion , l’applau- 
diflement  & l'approbation  des  Pafleurs. 
L’EgUfe  ne  peut  aurorifèr  un  tel  decret; 
mais  des  Prélats  peuvent  le  recevoir,  étant 
intimidez  , furpris , engagez  par  de  mau- 
vaifes  démarches.  Il  pourroit  même  être 
reçu  par  le  plus  grand  nombre  desPafteurs; 
mais  avec  des  marques  évidentes  d’irrégu- 
larité, de  violence , d’innovation.  Car  en 
ce  cas  Dieu  ne  peut  permettre  que  ces  irré- 
gularitez  foient  cachées  même  au  peuple, 
de  peur  qu’il  ne  foit  trompé  par  un  juge- 
ment qu’il  ne  pourroit  fans  cela  difcerner 
d’avec  celui  de  l’Eglife.  Il  peut  donc  en- 
core fe  récrier  contre  l’irrégularité  du  pro- 
cédé; & il  le  doit.  Le  Prince  informé  par 
ces  plaintes  de  ce  qui  fe  pafTe  au  préjudice 
de  la  foi,  dont  il  eft,  félon  les  Conciles  le 
proteéteur  & le  confervateur,  porte  cette 
voix  du  peuple  au  S.  Siège,  ou  au  tribunal 
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de  l’Eglife  j & y aiant  égard  il  empêche 
parfon  autorité  la  publication  d’un  juge- 
ment qui  a les  caractères  de  l’erreur  , dès 
qu’il  a ceux  de  la  nouveauté,  de  la  violen- 
ce & du  fcandale. 

10.  Maiscen’elP  pas  feulement  par  les 
cris  des  peuples  : c’cfp  encore  par  les  juge- 
mens  des  Evêques  du  Roiaume  que  les 
Rois  s’inftruifent  de  la  nature  des  decrets 
dogmatiques  & des  fuites  que  pourroit 
avoir  la  publication  qu’on  en  feroit.  Ainfi 
on  doit  les  regarder  comme  joints  aux  pa- 
lpeurs, fàifant  en  quelque  forte  par  le  foin 
qu’ils  ont  de  favoir  ce  que  penfent  les  Pré- 
lats , ce  que  les  Empereurs  faifoient  dans 
les  Conciles,  recueillant,  pour  ainfi  dire, 
les  fuffrages  de  ceux  que Jefus-ChrilP  a éta- 
blis juges,  & portant  fur  cette  connoilfan- 
ce,  non  cette  efpece  de  jugement  de  déci- 
fion  qui  n’appartient  qu’aux  Palpeurs;  mais 
un  jugement  de  difcernement,  qui  fe  ter- 
mine à reconnoître  quelle  eft  la  doétrine  du 
corps  des  Palpeurs  pour  la  fuivre  & la  faire 
fuivre  par  les  fideîes.  On  ne  peut  repré- 
fenter  avec  plus  de  force  que  Grégoire  II* 
que  c’eft  aux  Evêques  & non  aux  Empe- 
- reurs , à prononcer  fur  les  dogmes  : mais  il 
ajoute  aulïitôt  que  quand  l’affaire  de  la  foi 
fe  traite  avec  paix  & charité,  le  confeil  des 
Empereurs  & des  Evêques  fe  réunit  en  un-,  - 
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Toi».  7.  pour  être  la  force  de  l’Eglife,  Con/HUtm 
fioiTg1*  autem  Chrijïi  amantium  Imperatorum  & pie- 
rwn  Pontificum  virtus  efi  una  , quando  cwn 
pace  atcjue  cantate  res  admimftratur . 

Au  refte  ce  que  je  dis  ici  de  l’union  des 
Princes  avec  lesPafteurs&les  peuples,  pour 
fe  régler  dans  la  réception  des  Bulles  ou  de- 
crets de  Rome  fur  Je  jugement  des  uns  & 
en  quelque  forte  fur  le  témoignage  des  au- 
tres, n’eft  point  une  idée  de  purefpécula- 
tion.  Il  eft  certain  que  l’ufage  du  Roiau- 
me  eft  de  n’expédier  les  Lettres  patentes, 
qu’après  l’acceptation  des  Evêques  affera- 
blez  par  provinces  comme  en  169p.  ou  au  _ 
moins  d’un  nombre  d’Evêques,  au  jugement 
defquels  on  préfume  que  celui  des:  autres  fe 
trouvera  conforme.  Ces  Lettres  qui  ne: 
font  données  que  fur  l’avis  du  Confeil  d’E- 
tat , ne  font  enregiftrées  qu’en  vertu  des 
arrêts  du  Parlement  de  Paris,  & des  autres 
Parlemens  qui  joints  à celui  de  Paris  font 
comme  des  Etats'toujours  aflemblez.  Ainft . 
il  eft  vifible  que  les  Conftitutions  font  re- 
çues par  le  Prince  avec  le  concours  du  Cler- 
gé & du  peuple. 

II.  Il  ne  faut  point  perdre  de  vue  cette  - 
union  du  Prince  avec  le  corps,  de  la  nation 
qu’il  repréfente,  & au  nom  de  laquelle  il 
agit, fi  on  veut  juger  Vainement  de fes droits 
dans  la  réception  des  decrets  de  difcipline. 

Selon 
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Selon,  le  droit  Romain  (4)  , & les  maximes 
de  la  Monarchie  Françoiie  , le  Roi  réunit, 
les  droits  du  peuple  ; & il  eft  du  bien  de  la 
République,  qu’il  les  exerce,  qu’il  tran- 
figepour  la  Nation,  qu’il  ordonne,  &que 
ce  qui  eft  arrêté  en  Ton  Confeil  & par  Ton 
autorité , ait  force  de  loi , comme  parle  U 1- 
pien,  Quod  Principi  plaçait , legû  babet  vi - 
goret».  Le  peuple  y a confenti  volontiers, 
& a ratifié  par  avance  ce  que  le  Prince  fe- 
rait: il.s’eft  repofé,  avec  confiance  fur  fafa- 
gefle , fqr  fa  bonté,  fur  ù,  j uftice  ; ne  dou- 
tant point  que  pour voiant  promptement  aux, 
befoins  de  la  république,  lorfque  la  célérité . 
& le  fecret  feraient  néceflaires,  ilne procé- 
dât aufli  avec  toute  la  maturité  poilibîe  & 
de  l’avis  des  Evêques  5c  des  Magiftrats 


{a)  Quia  difficile  plebs  convenire  coepit,  popu- 
bis  ccrtè  mulro  difficiliùs  in  tanta  turba  hominum, 
neceffitas  ipfa  curam  Reipublicx  ad  Senatum  de- 
duxit.  Juflinian.  f.  de  origine  juris  lié.  x.  §.  9.  Et 
H.  Noviffimè  ficut  ad  pauciores  juris  conftituen- 
di  via  tranfiiflè , ipfis  rebus  di&antibus  videba- 
tur;  per  partes  evenit,  ut  necefle  effet  Reipubli- 
cx per  unüm.  confuli.  Nam  Senatus  non  perin- 
de  omnes  provincias  gerere  porerat.  Igitur  con- 
ftituto  Principu  datum  eft  ei  jus  , ut  quod  con- 
ftituülèt,  ratum  eflèt.  Et  Digefl.  de  Conflit  ut  tombas 
Principum , iege  x.  Quod  Principi  placuit,  legis  ' 
babet  vigorcm  , ut  pote  cùm  lege  regia  quæ  de 
imperio  ejus  lata  eft.  Populus  ei  & in  eum  om- 
ne  fuum  imperium  St  poteûatem  contulerir. 
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dans  les  affaires  où  leur  confeil  feroit  utile.' 
C’eft  aufli  l’efprit  avec  lequel  nos  Rois 
gouvernent  leurs  fujets  j c’eft  même  au  ju- 
gement des  plus  habiles  jurisconfultes  (a)  , 
ce  que  fignifie  cette  formule  qu’on  lit  à la 
fin  de  leurs  ordonnances  : Car  tel  eft  notre 
plaifir,  Placiium  noftrum , c’eft-à-dire,  le 
réfultat  de  notre  Confeil.  Ainfi  tant  en  ver- 
tu du  pouvoir  réuni  dans  la  perfonne  du 
Roi , qu’à  raifon  de  la  manière  dont  il  veut 
bien  en  ufer , le  peuple  peut  être  cenfé  ac- 
cepter, rejetter,  promettre,  ce  que  le  Roi 
accepte,  rejette, promet  au  nom  de  la  Ré- 
publique. Il  peut  donc  faire  ce  qu’elle  fe- 
roit ellememe,  &cequelepeupleafaitdans 
tous  les  tems  avec  l’approbation  de  l’E- 
glife. 

Or  l’Eglife  n’a  jamais  trouvé  mauvais 
que  le  peuple  eût  connoiffance  des  loix 
qu’on  propofoit  d’établir  dans  la  religion  : 

& 

(a)  Kotrnan  Cbap.  XI.  de  [on  Franco- Gallia. 
Latinâ  confuetudinc  placitum  id  propriè  diciiur, 
quod  re  in  multorum  confilio  quxfita  & delibe- 
rata  tandem  inter  ipfbs  convcnit.  . . Sic  Rom* 
quæ  Senatus  de  majoris  partis  fententiâ  decreve- 
rat  bis  perferibebantur  verbis  : Placere  Senatui... 
Quæ  cùm  ita  fc  habeant,  non  abfurda,  opinor, 
conjeâura  noftra  videbitur  . . . vulgatam  formu- 
lam  , quâ  etiam  nunc  regii  feribæ  in  iegum  & 
Conftitutionum  claufulis  utuntur  , ex  il  o Placiti  ' 
vocabulo  natum  elle  : Qutia  taie  eft  noftrum  Pia- 
citum. 
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&:  comme  elle  veut  qu’on  lui  communique 
encore  le  choix  de  ceux  qu’on  a delïcin 
d’ordonner  , afin  qu’il  puifle  faire  fes  re- 
montrances ; elle  n’a  garde  de  condamner 
celles  qu’il  pourroit  faire  au  fujet  d’une 
nouvelle  loi.  Je  l’ai  déjà  remarqué  : elle 
gouverne  avec  douceur , & veut  fe  faire 
obéir  par  amour.  Elle  n’impofe  point  à 
une  nation  des  loix  , à l’établiflement  des- 
quelles cette  nation  auroit  une  jufte  répu- 
gnance. Le  Princf  pour  le  peuple , peut 
donc  faire  fes  remontrances  î & pour  ju- 
ger s’il  y a lieu  de  les  faire,  il  peut  exami- 
ner les  nouveaux  decrets  de-difcipline.  S’il 
y en  a dont  il  n’autorife  point  la  réception , 
c’eft  parce  que  de  l’avis  des.  perfonnes  fages 
& conftituées  en  dignité , ils  n’ont  point 
été  eftimez  convenables  au  Roiaume  : en 
quoi  bien  loin  de  bleiTer  l’autorité  de  l’E- 
’glife , on  ne  fait  rien  que  félon  fes  inten- 
tions & pour  fon  bien. 

Je  ne  doute  point  que  ceux  qui  auront 
fait  quelque  attention  à ces  raifons  , ne 
comprennent  fans  peine  que  les  Rois  peu- 
vent défendre  de  recevoir  les  decrets  de 
Rome,  avant  qu’ils  les  aient  vus  & exami- 
nez en  la  manière  qui  vient  d’être  expli- 
quée. Mais  il  efl:  bon  d’ajouter  à ces  rai- 
fons les  exemples  de  ce  que  les  Princes  ont 
fait  à cet  égard  avec  l’approbation  de  l’E- 
glife  , ou  au  moins  fans  qu’elle  en  ait  fait 
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de  plainte,  ni  qu’elle  en  ait  reçu  aucun  pré- 
judice. Rien  n’eft  plus  propre  que  ces 
exemples  , à établir  les  droits.de  chaque 
puiflance,  & à en  régler  l’exercice  dans  la 
pratique  ; puifque  ce  qui  étoit  jufte,  con- 
forme aux  régies  de  la  religion  , néceflaire 
à l’Etat,  utile  à l’Eglife,  n’efl:  point  de- 
venu injufte  , pernicieux,  impie,  outra- 
geux  à l’autorité  du  S.  Siège.  Ainfi  les 
faits  feuls  devroient  détromper  ceux  qui 
s’imaginent  voir  dans  ces  défenfes  faites 
par  les  Princes  une  rébellion  fehifmatique; 
& leur  perfuader  qu’il  faut  bien  que  leurs 
raifons  foient  mauvaifes,  quand  ils  ne  pour- 
raient ni  s’appercevoir,  ni  convenir  de  ce 
qui  en  fait  le  défaut  & la  faufleté. 

Il  ferait  ridicule  de  nous  demander  Ci  les 
Empereurs  paiens  & perfécuteurs  ont  eu  les 
droits  que  nous,  attribuons  aux  Rois  très 
Chrétiens.  Des  Princes,  qui  regardoient  * 
tout  culte  du  Dieu  véritable  comme  une 
impiété  & une  rébellion  digne  des  derniers 
fupplices,ne  pouvoientètre  regardez  com- 
me des  Juges  fort  propres  à difeerner  ce 
qui  pourrait  être  contraire  à leurs  droits  8c 
à la  tranquillité  publique.  Oq  ne  pouvoit 
les  confiderer  comme  protecteurs  de  la  foi, 
8c  des  faints  Canons.  Tout  ce  que.  ces  qua- 
litez  donnent  de  droit  aux  Princes  fideles,  ne 
leur  appartenoit  aucunement.  Ils  ne  pou- 
voient  repréfenter  le  peuple  chrétien,  & en 

f.ire 
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faire  connoître  à l’Eglife  les  juftes  répu- 
gnances ou  l’amoureufe  fourmilion  aux  loix 
nouvelles.  Le  peuple  s’expliquoit  par  lui 
même  & par  fes  Palpeurs.  Comment  auroit- 
on  pu  découvrir  aux  Empereurs  des  myfté- 
res  qu’ils  dévoient  ignorer;  leur  mettre  en 
mains  les  livres  faints  qu’ils  faifoient  brû- 
ler , leur  communiquer  des  decrets  qu’ils 
défèndoient  fous  peine  de  mort  d’exécuter? 
Perfonne  ne  s’imaginera  qu’il  fallût  obtenir 
de  Darius  la  permilfion  d'adorer  Dieu , ou 
de  Nabuchodonofor  celle  de  ne  point  ado- 
rer fa  ftatue.  Et  fi  un  Prince  par  une  im- 
piété femblable  perfécutoit  ceux  qui  obéi- 
raient aux  loix  de  l’Eglife  les  plus  juftes, 
qui  ferait  allez  infenfé  pour  prétendre , qu’il 
fût  nécelfaire  pour  les  oblerver  d’attendre 
qu’il  les  approuvât  ? Il  s’agit  ici  de  Prin- 
ces qui  ne  veulent  fe  fervir  de  leur  autori- 
té , que  pour  conferver  la  paix  & la  tran- 
quillité publique,  pour  défendre  leurs  droits 
légitimes  & ceux  de  leurs  fujets  fans  préju- 
dice de  ce  qui  efl:  du  à Dieu  , pour  main- 


tenir même  les  fâints  Canons  & la  difcipli- 
ne  de  l’Eglife  , pour  en  appuier  les  juge- 
mens  & les  dédiions. 


Cependant  il  efl  bon  de  remarquer  que,1 
même  fous  les  Empereurs  paiens , les  chré- 
tiens n’ont  jamais  refufé  de  rendre  compte 
de  leur  doéhïne  & de  la  difeipline  qu’ils 
obfervoient  , autant  qu’il  étoit  nécelfaire 
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pour  raflurer.ces  Princes  à l’égard  de  la 
tranquillité  publique,  & pour  leur  faire  voir 
que  les  difciples  de  Jefus-Chrift  n’étoient 
ni  impies , ni  ennemis  de  l'Etat.  C’eft  ce 
qu’ont  fait  par  leurs  Apologies  Tatien, 
Athénagore,  S.  Juftin,  Tertullien,  Ori- 
géne,  Minutius  Félix  : en  quoi  ils  fui- 

voient  l’exemple  de  S.  Paul  qui  fe  juftifia 
fur  fa  dodrine  & fur  fa  conduite  tant  de- 
vant Félix  , Feftus  & le  Roi  Agrippa, 
que  devant  Néron  même  à qui  il  avoit  ap- 
pellé. 

L’Eglife  qui  en  ufoit  ainfi  à l’égard  de 
fes  perlécuteurs , n’auroit  eu  garde  de  fe 
plaindre  d’eux  , fi  devenant  chrétiens  ils 
n’euffent  pris  connoiffance  de  fes  loix  que 
pour  les  appuier.  Elle  ne  fit  pas  même 
difficulté  de  recourir  à l’Empereur  Auré- 
lien,  pour  le  prier  d’obliger  Paul  de  Samo- 
fate  à remettre  à Domnus  que  le  concile 
d’Antioche  lui  avoit  fubftitué  , la  maifon 
qui  appartenoit  à l’Eglife.  M.  Charlas 
loue  ce  Prince  de  n’avoir  point  voulu  em- 
ploier  fon  autorité,  jufqu’à  ce  qu’il  connût 
de  quel  côté  étoit  la  juftice,  & d’avoir  at- 
tendu que  le  Pape  & les  Evêques  d’Italie 
aflemblez  en  concile , euflent  revu  & con- 
firmé par  leur  jugement  celui  du  concile 
d’Antioche  : Autoritatem  fuam  noluit  adhi - 
bere , quoique  de  jujiitia  certior  fabius  effet  ; 
retrablato  juirticularis  , fcilicet  Antiochena, 
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Synodi  judicio  per  Synodum  Romani  Pontificis 
CT  Epifcoporttm  catholicorum  Italiœ. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  les  Rois  chré- 
tiens aient  eu  moins  d’attention  que  cet 
Empereur  infidèle  , pour  ne  point  s’expo- 
fer  à blefler  la  juftice  , ni  qu’ils  aient  pris 
moins  de  précautions.  Leur  zélé  a été  ar- 
dent; mais  éclairé.  Ils  ont  écouté  l’Egli- 
fe  ; mais  ils  ont  difcerné  fi  c’étoit  elle  qui 
parloit.  Et  comme  avant  que  de  faire  exé- 
cuter les  jugemens  des  conciles  particuliers, 
ils  ont  fouvent  attendu  que  les  Papes  les 
eulfent  canoniquement  confirmez  ; fouvent 
auffi  & autant  de  fois  que  les  conteftations 
& le  partage  des  Evêques  ont  répandu 
l’obfcurité  fur  les  matières , ils  ont  defiré 
que  le  corps  des  Palpeurs  s’expliquât  ; ils 
ont  aflemblé  des  conciles,  même  après  que 
les  Papes  avoient  prononce  • ils  n’ont  per- 
mis ou  ordonné  de  publier  & d’exécuter 
les  decrets  de  Rome  ou  les  autres  loix  ec- 
cléfiaftiques,  qu’après  avoir  examiné,  non 
le  dogme,  mais  la  régularité  de  la  procédu- 
re. C’eft  ce  qu’il  faut  maintenant  prou- 
ver: mais  comme  je  ne  puis  ni  en  produire 
les  exemples-  ni  en  tirer  les  conféquences, 
fans  que  cet  article  devienne  allez  long  , je 
croi  qu’il  eff  à propos , pour  foulager  les  • 
Ledeurs , d’en  partager  la  fuite  en  divers 
paragraphes. 

l 5 §.  1: 

/ * 
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§. . i: 

Confiant  in,  les  deux  Théodofies , Marcien  ont 
convoque' les  quatre  premiers  Conciles  géné- 
raux , & nen  ont  confirmé  Us  déct/ions , 

qu  apres  s'être  ajfurez,  que  le  jugement  étoit 
régulier  dr  Us  Juffrages  unanimes.  ■ 

Dieu  aiant  rendu  la  paix  à PEglife  par 
la  converEon  de  Conftantin,  chacun 
fait  combien  ce  Prince  encore  catéchumène 
prit  de  part  aux  affaires  ecclé/îaftiques  ; & 
avec  combien  de  juftice  il  s’appelloit  lui 
Fufeb.  même  l'Evêque  extérieur , Il  aflembla  les 
viu’  ' Conciles  de  Rome,  d’Arles,  d’Alexandrie 
**40^  ^ Nicée.  Il  affifta  à celui-ci  affis  (a) 
au  milieu  des  Evêques  comme  l’un  d’eux  , 
prenant  part  à ce  gu’on  examinoit , travail- 
lant à les  réunir  tous  dans  la  paix  de  Dieu  • 
' & 

(a)  EcclefiæDei  praecipuè  curara  gerens,  cùm 
per  diverfas  prorincias  quidam  inter  fe  diflenti- 
rent , ipfe  velut  communis  omnium  Epifcopus  à 
Dco  conftitutus  Miniftrorum  Dei  concilia  congre- 
gavit.  Nec  dedignatus  adeflè  & coniidere  in  me- 
dio  illorum  conventu , cognitionis  particeps  fuit, 
ca  quæ  ad  pacem  Dei  pertinent  cunftis  procurans. 
# Porro  fedebat  in  medio  tanquam  unus  è multis . . . 
palàm  indicans  unanimi  omnium  confènfu  ie  im- 
primis  dele&ari  ; pertinaces  verô  Sc  immorigeros 
. averfabatur.  Eufeo.  lit.  dt  vit  a Conjlantmi , 
cap.  44, 
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& leur  témoignant  que  rien  ne  lui  donne- 
rait plus  de  joie  que  cette  unanimité.  Si  üb 
nous  en  croions  Eufébe  ( b)  il  appuioit  cec,,î‘ 
qui  fe  difoit  de  part  & d’autre  ; il  attirait 
les  uns  à Ton  fentiment  par  la  force  de  fes 
raifons , il  touchoit  les  autres  par  fes  priè- 
res, & contribua  beaucoup  à les  réunir  fur 
tous  les  points  qui  étoient  en  difpute.  Mais 
il  ne  faut  pas  croire  que  ce  fût  en  domi- 
nant fur  la  foi  des  Evêques  que  ce  pieux 
Empereur  les  réunit  , comme  Confiance 
tâcha  depuis  de  le  fair.e.  C’étoit  unique- 
ment en  leur  parlant  comme  à fes  peres  & 
avec  les  fentimens  d’un  fils  plein  du  refpeft 
le  plus  tendre,  félon  l’expreffion  de  Théo- 
doret.  (O  C’étoit  en  lailfant  à leur  juge- 
ment, comme  ledit  Socrate (d)t  la  dif- 

L 4 . cuf- 

* 

(b)  Cunttapatientifiimèaufcultans,  intento  ani- 
mo  propolïtas  quæftiones  excepit , & quæ  ab  utra- 
que  parte  dicebantur  viciflim  adftruens  atque  ad- 
jurons , pcrcinaciùs  certaines  paulatim  conciliavit 
. . . alios  vi  rationum  add'u&os  in  fuam  fenten- 
tiam  trahit , alios  orat  & fledit  . . . douce  tan- 
dem ...  confentientes  effecit.  lié.  3.  cap.  1 3. 

(c)  Haec  & his  fimilia  , dodrinæ  Apolloücas 
confenfum  ftabilire  cupiens  , velut  paterni  nomi-  ' 
nis  amans  filius  , tt xiq  (pihc7rdTup  , fàcerdotibus 
velut  patribus  fuggeflit.  Theodoret.  lib.  1 . hijl.  ecct. 
c.  6. 

(d)  Impcrator  ex  fella  verba  fâcere  ccepit , ad 
confenfum  eos  exhortans  atque  concordiam.  . . . 
Deinccps  ut  de  religionis  noftræ  dogmatibus  ac- 
curatiùs  difquircrent , eorum  arbitrio  poteftatiqoe 
permifit.  Socrar,  hijl,  l.  i.ç,  6. 
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cuflîon  des  dogmes  de  la  foij  en  les  priant 
d’abord  (a)  de  dire  leur  fentiment  fur  la 
queftion  qu’il  falloit  décider  dans  un  efprit 
de  paix,  & fans  s’amufer  aux  mécontente- 
mens  perfonnels  qui  pouvoient  les  diviferj 
en  écoutant  fans  partialité  ce  qui  fe  difoit 
de  part  & d’autre  avant  la  décifion  ; en 
preflant , après  la  décifion,  le  petit  nom- 
bre de  ceux  qui  demeuroient  opiniâtres  de 
foufcrire  le  fymbole  unanimement  approu- 
vé, & adhérant  lui  meme  à certe  unanimi- 
té, parce  qu’il  ne  doutoit  point  que  Dieu 
n’autorifât  ce  qui  étoit  ainli  décidé.  C’eft 
ce  que  rapporte  Sozoméne  , ou  plutôt  ce 
Eufeb.  qu’il  nous  allure  lui  même,  & ce  qui  pa- 
bifl.iib  3.  roît  tant  par  ie  difcours  qu’il  fit  à l’ouver-' 
ture  du  Concile  > que  par  la  lettre  circu- 
jbid.  laire  qu’il  écrivit  aux  Eglifes  , dont  les 
capp.  18.  £vêques  ne  s’étoient  point  trouvez  à Ni- 
cee.  Il  y témoigné  (b)  que  n aiant  rien 
plus  à cœur  que  de  maintenir  dans  l’Egüfe 

l’u- 

(a)  Deletis  accufationibus,  pacis  fédéra  junga- 
mus , & caufam  fidei  traâare  ftudeamus  , cujus- 
gratia  in  hune  convenimus  locum.  Sozjomen.  htfl. 

■T.  1 .c.  17.  Poft  hæc  Epifcopi  de  dogmate  fidei 
difputare  cœperunt  : Impcrator  verô  ea  que  ab 

utraque  parte  dicerentur  , leni  ac  placido  animo 
aufcultabar.  . . Huic  autera  fententi*  Imperator 
etiam  accefiit , èj/viQiffciTO  , hanc  totius  Concilii 
concordiam  divinitus  approbatam  cflè  exiftimans. 
e.  zo. 

(b)  Ilium  maxime  frnem  mihi  propofitum  eflè 

de-. 
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l’unité  de  la  foi,  & une  charité  fincere,  il 
n’avoit  pu  procurer  de  fi  grands  b:ens  qu’en 
affemblant  les  Evêques  , qu’il  s’étoit  trou- 
vé au  Concile  comme  l’un  d’eux  : que  tout 
y avoit  été  examiné,  comme  il  convenoit, 
& qu’enfin  les  Evêques  prononçant  un  ju- 
gement unanime  que  Dieu  ratifioit  dans  le 
ciel , avoient  retranché  tout  fujet  de  divi- 
fion , & toute  occafion  de  difputer  fur  la 
foi.  Il  exhorte  à recevoir  avec  joie  ce  ju- 
gement qui  doit  être  regardé  comme  un 
effet  de  la  grâce  & comme  un  commande- 

L,  5 ment 

debere  judicavi,  ut  à beatiflimis  catholicse  ecclefiae 
populis  una  fider,  fincera  caritas  8c  confentiens  er- 
ga  Deum  omnipotentem  religionis  cultus  fervare- 
tur.  Verùm  quoniam  iftud  haud  poterat  in  loco 
tuto  firmoque  cullocari  nifî  vel  omnes  cpifcopi  vel 
certè  plurimi  in  unum  convenilfent  , fingulique 
fuum  judicïum  de  rebus  ad  facratiffimam  religio- 
nem  pertinentibus  interpofuiiTent , eam  ob  caulàm 
congregato  in  hac  urbe  quàm  numerofifïimo  Epif- 
coporum  cœtu,  iplè  tanquam  unus  ex  vobis  . . . 
interfui  . . . atque  e6  uique  omnia  convenienti 
difquifitione  diicullà  funt,  doncc  in  lucem  produ- 
ite eft  Deo  omnium  infpe&ori  placita  fenrentia  ad 
unitatis  concordiamj  ita  ut  nihil  ampliùs  loci  ad 
diflènfionem  aut  fidei  controverfiam  fupereflèt.  . . 
His  itaque  divino  judicio  à tôt  tantifque  iànitis 
Epiicopis  ad  hune  modum  conftitutis  , ea  velut 
dona  cælitus  demiilà  , 8e  mandata  verè  divina  ac- 
cipite.  Nam  quidquid  in  fanitis  Epiicoporum 
Conciliis  decernitur  , id  univerium  divinæ  volun- 
tati  debet  attribui.  Conjl antinus  Ecclefiis  &c.  Tom.  2» 
ConciU  col.  z6q. 
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ment  véritablement  divin  î ” Car,  ajoute 
,,  ce  pieux  Empereur,  on  doit  rapporter  à 
„ la  volonté  de  Dieu  tout  ce  qui  Te  fait 
>*  dans  les  faints  Conciles  des  Evêques. 
C’eft  dans  cette  perfuafion  qu’il  joignit  fon 
fuffrage  à ceux  des  Prélats,  comme  parlent 
, Socrate  & Sozoméne. 

Lîb.  3.  Eufébe  ajoute  quW  confirma  les  decrets  du 
C,Z3‘  Concile  & y mit  comme  lefeatt.  (a)  Non 
qu’un  jugement  qui  étoit  l’ouvrage  du  S. 
Efprit  eût  befoin  pour  être  irrévocable  du 
confentement  de  l’Empereur  ; mais  parce 
qu’aiant  été  témoin  de  la  liberté  & de  l’u- 
nanimité de  la  décilion  , il  la  fit  recevoir 
& exécuter,  ordonnant  (b)  que  les  écrits 
d’ Arius  fulfent  brûlez  , Arius  & fes  Testa- 
teurs 

(a)  Oonfirmans  & fanciens  ea  quar  à Synodo 
décréta  fuerant.  tx  rîjç  trvvôbov  biyixxrx  xupüv 
i’rsirCpfX'y't^sTO. 

(b)  Quôd  fi  quis  Synodi  decretis  refragaretur , 
eum  exfilio  damnandum  eflè  pronunciavit , utpo- 
te  Dei  judicium  convellere  canantem.  Sozome- 
tws  lib.  1.  hift.  cap.  20.  Imperator  in  exfilium 
Arium  rdegavit,  8c  ad  omnes  omnium  civitatum 
Epifcopos  ac  populos  fcripfit  legc  lara  , ut  tam 
Arius  quàm  fè&atores  illius  pro  impiis  haberentur 
&c.  c.  21.  Hortabatur  ut  omni  diflenfione  depofi* 
ta  in  fidem  à Synodo  expofitam  consentirent  -,  eam 
enim  nihil  aliud  efle  quàm  Dei  n sius  senten- 

" ti am  ex  tôt  ac  talium  Sacerdotum  confenfu  per 
divinum  Spiritum  conftitutam  , poft  accuratain 
difputationem  , 8c  poft  examen  omnium  quæ  ia 
controyerûam  rendant,  comprobatam,  e.  ij. 
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teurs  envoiez  en  exil , comme  refi fiant  au  j u- 
gement  de  Dieu  même,  & que  des  Evêques 
catholiques  fuflfent  fubftituez  aux  héréti- 
ques. Car  c’eft  ainfi  que  l’autorité  féculiére 
doit  confirmer  des  decrets  infaillibles,  & fai- 
re refpe&er  les  cenfures  de  l’Eglife  en  pu- 
niffant  ceux  qui  les  méprifent. 

On  ne  fauroit  faire  trop  d’attention  à cet 
exemple, parce  que  commé  le prémier  Con- 
cile eft  le  modèle  des  autres , la  conduite 
de  Conftantin  en  ce  point  a fervi  de  régie 
aux  Princes  orthodoxes  dont  l’Eglife  a ap- 
prouvé le  zélé  & béni  la  mémoire.  Tels 
ont  été  Conftantin  l’ainé  de  fes  fils  qui  ré- 
tablit S.  Athanafé , Confiant  qui  fit  tenir  socratJ 
en  faveur  du  même  Saint  & des  autres  dé-1,a,c,a* 
fenfeurs  de  la  foi  le  concile  de  Sardique  , 

& qui  en  fit  exécuter  les  decrets , Théo- 
dofe  le  Grand  à qui  les  Peres  du  II.  Con- 
cile général  affemblez  par  fon  ordre  deman- 
dèrent ( c ) que  par  fes  Lettres  il  ratifiât 
leurs  decrets  & y mît  le  feau  : ce  qu’il  fit 
au  rapport  de  Socrate  & de  Sozoméne  (d), 
confirmant  la  foi  de  Nicée,  & voulant  que 

L 6 les 

(c)  Rogamus  igitur  tuam  Clementiam , ut  per 
literas  quoque  tuae  pietatis  ratum  habeatur  Conci- 
lii  decretum  , ut  ficuti  literis  quibus  nos  convo- 
cafti,  Ecclefiam  honore  profccutus  es,  ita  eorum 
finem  quæ  décréta  fitnt  obfignes.  êz-itrtppx'f'tcrw. 

Tom.  a.  Concil.col.  945*. 

(</}  Hæc  & Itnperator  coafenfu  fiio  compro* 

bavit. 
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les  Eglifes  fuflent  données  à ceux  qui  en 
faifoient  profeflion. 

Théodofe  le  jeune  fon  périt  fils  vit  naî- 
tre deux  héréfies  qui  troublèrent  l’Eglife  à 
un  tel  point , qu’il  fut  néceflaire  d’aflem- 
bler  encore  deux  Conciles  généraux  outre 
celui  qui  dégénéra  en  brigandage.  On  ne 
peut  juftifier  la  manière  dont  il  traita  d’a- 
bord S.  Cyrille  , ni  ce  qu’il  fit  en  faveur 
de  Diofcore  : mais  on  ne  peut  blâmer  ce 
que  l’Eglife  a approuvé  dms  fa  conduite. 
Sa  lettre  pour  la  convocation  du  concile- 
d’Ephêfe  fut  lue  à l’ouverture  du  concile , 
Tom.  3.  Pour  fervir  de  régie  à ce  qui  s’y  devoit 
Concii.  faire:  Ut  prœluceat  rebus  gerendis  : elle  eft 
cd.’  *67!  louée  par  le  Concile  dans  celles  où  il  ren- 
766*783 * d°it  compte  à l’Empereur  du  jugement 
coi.  6îr'.  qu’il  avoit  prononcé  ; par  S.  Cyrille  & par 
Mcmnon  lorfqu’ils  demandent  juftice  au 
concile  contre  Jean  d’Antioche  j par  S. 
f©l.  615.  Céleftin  lorlqu’en  exécution  des  ordres  de 
Théodofe  il  envoie  fes  Légats  à Ephêfe» 

Huic 

bavit.  Socrat.  I.  7.  c.  8.  Et  hcec  quirfem  à Synodo 
conftituta  Tant  in  hune  modum  : Imperator  verà 
ea  fuo  fufFragio  comprobavit  j legemque  tulit  ut 
fides  eorum  qui  Nicaeæ  olim  convenerant,  rata  cC- 
fèt  j utque  omnibus  in  locis  Ecclefiæ  iis  traderen- 
tur,  qui  in  trium  perfonarum  fubfiftentia,  hqpo- 
re  ac  poteftate  xqualium  , unam  eandemque  Dei- 
tatem  confiterentur  Patris  ac  Filii  & Spiritus  &a- 
tti.  Soxjme».  bift.lib.  7,  c.y. 
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/ft«V  Jjnodo  quant  ejfe  jujjijlis  prafentiam  in 
hts  quos  mifimui  exhibemus.  On  n’a  donc 
point  trouvé  mauvais  ce  qu’il  dit  dans  cet- 
te lettre,  (a)  qu’en  lui  mettant  entre  les 
mains  les  rênes  de  l’Empire,  Dieu  l’a  char- 
gé du  maintien  de  la  piété  & du  bon  ordre 
& l’en  a rendu  comme  le  lien  entre  Tes  fu- 
jets  j qu’il  doit  veiller  à ce  que  l’Eglife  Toit 

L 7 en 

(a)  Cùm  Deus  imperii  habenas  nobfs  tradide- 
rit,  iisque  qui  imperio  noftro  parent,  pictatis  8c 
rerum  benegerendarum  (ivjr fxyizç)  vinculumnos 

elle  voluerit anteomuiaoperamdamus,  ut  ec- 

clefiæ  ftatus  ejusmodi  fit  qui  Dcum  deceat 

idemque  ex  omnium  concordia  8c  confenfione 
fuam  tranquillitatem  obtineat,  tum  per  ecclefiafii- 
carum  controverfiarum  pacem  à turbis  6c  feditio- 
nibus  liber  cxiftat  ; tum  dcmum  ut  pia  religio  ir- 
reprehenfibilis  fit,  eorumque  vita  qui  vel  inter  cîc- 
ricos  cenfentur  vel  fummo  etiam  làcerdotio  fun- 
guntur,  ab  omni  cùlpa  aliéna  fit — Synodum  ne- 
cdTariam  judicavimus — Nunc  veio  tam  eccle- 
fiafticarum  quàm  publicarum  quæ  his  connexæ  fu nt 
rerum  controverfia  fummopere  necefîàriam  décla- 
rât, ut  nullo  modo  omitti  pofiit...  Tua  pietas...  ad 
ipfum  facræ  Pentecoftes  diem...  Ephefum  accurrat 
adduâis  quibusdam  provinciæ  tuæ  Epifcopis...  Quo 
nimirum  hac  tandem  ratione  turbæ  quæ  ex  mul- 
tis  dilïidiis  6c  concertationibus  hinc  inde  enatæ 
funt,  fècundùm  ecclefiafticos  canones  conlopian- 
tur  ...  6c  pietatis  quæ  in  Deum  eft  puéliuque  uti - 
litatii  firmitati  confulatur.  Nulla  intérim  ante 
iànâiftimam  coaftam  Synodum  communemque 
ejusdem  quæ  de  omnibus  dabitur  fententram , taâa 
privatim  ab  aliquibus  innovatione  ...  ad  Cyrillnm 
Ô'Mitropolitanos,  Col.  436. 
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en  paix,  & procurer  la  décifion  des  conte- 
ftatiorts , pour  rémedier  aux  troubles  qui 
l’agitent  & aux  defordres  qui  deshonore- 
roient  Tes  Miniftres:  qu’il  a jugé  néceflai- 
re  d’aflembler  un  concile,  que  les  befoins 
de  l’Egîife  & de  l’Etat  ne  fouffrent  plus 
qu’il  en  diffère  la  convocation,  qu’il  veut 
que  les  Métropolitains  fe  rendent  à Ephêfe 
pour  la  Pentecôte  avec  un  nombre  convena- 
ble de  leurs  pomproVinciaux , pour  y termi- 
ner toutes  chofes  félon  les  canons,  qu’il  ne 
fouffrira  point  qu’on  s’en  abfente,  nique 
quelques  uns  en  particulier  faffent  aucun 
changement,  avant  que  le  concile  ait  pro- 
noncé en  commun  fur  toutes  chofes. 

Le  Pape  avoit  pourtant  jugé  contre  Ne- 
ftorius,  & commis  S.  Cyrille  pour  exécu- 
ter fon  jugement  , fi  ce  Patriarche  ne  fe 
retra&oit  dans  dix  jours  : mais  Cyrille 

étant  aufli  accufé  d’erreur  à caufe  de  fes 
Anathématifmes  , & Neftorius  aiant  des 

défenfeurs , l’Empereur  voulut  que  tout 
fût  examiné  dans  un  Concile  général  & dé- 
cidé par  le  corps  des  Pafteurs , convaincu 
qu’il  n’y  avoit  que  cette  décifion  qui  pût 
rendre  à l’Eglife  & à l’Etat  la  paix  qu’il 
étoit  obligé  de  conferver  dans  l’une  & dans 
l’autre.  S.  Céleftin,  loin  de  s’en  plaindre, 
témoigne  (a)  qu’il  fuffit  pour  la  confer- 1 

va- 

(*)  C*Ieftinu«  Epifcopus  Theodofîo  Augufto 

Suf- 

t 
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vation  de  la  foi,  que  l’Empereur s’empref- 
fe  en  toutes  manières  d’en  maintenir  la  pu- 
reté & de  faire  condamner  toute  erreur  ; 
que  c’eft  pour  prendre  part  à fes  foins  & à 
fa  gloire,  comme  tout  Evêque  le  doit  faire, 
qu’il  envoie  des  députez  au  concile.  Au 
refte  il  fupplie  l’Empereur  de  ne  point  per- 
mettre à la  nouveauté  toujours  turbulente 
de  troubler  la  paix  de  l’Eglife  : il  lui  re- 

préfente qu’il  doit  s’intérefTer  encore  plus  à 
la  confervation  de  la  foi, qu’au  falut  de  la 
republique,  & à la  paix  des  Eglifes,  qu’à  la 
fureté  de  l’Empire  ; & bénit  Dieu  de  lui 
avoir  mis  ces  fcntimens  dans  le  cœur. 

L’exemple  de  Théodofe  ne  prouve  pas 

feu- 

Sufficiatlicet,quôJ  folicitudo veftras  clementiæcir- 
ca  fidei  catholicæ  defenlionem  , cui  pro  Chrifti 
Dei  noftri  amore  , qui  veftri  imperii  reâor  eft  . 
adeflè  modis  omnibus  feftinatis  , integram  imma- 
culatamque  eam , pravorum  dogmatum  damnato 

errore  fervatis fèd  huic  cœlefti  curas  vel  glo* 

riæ  uoufquisque  noftrum  pro  facerdotali  officio 
opcram  noftram,  in  quantum  valcmus,  impcndi- 
mus,  & huic  Synodo  quam  efte  jufliftis,  noftram 
prasfentiam  in  his  quos  mifimus,  exhibemus,  pic- 
tatem  veftram  fub  divini  obteftantes  interminatio- 
ne  juJicii , ne  quid  turbidæ  novitati  licere  veftra 
raanfuetudo  permittat .. ..  quo  pcrturbetur  pax 
ecclcfiaftica.  Major  vobis  fidei  caufà  (débet  efte  , 
quàm  regni  , ampliùsque  pro  pace  ecclefiarum 
Clementia  veftra  debet  eiïè  follicita  , quàm  pro. 
omnium  fecuriute  terrarum.  Tom,  a.  Comil.  col, 
6 19. 
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feulement  que  les  Princes  peuvent  confuK 
ter  le  corps  des  Pafteurs,  avant  que  de  faire 
ou  de  lai  (Ter  exécuter  les  jugemens  du  Pa- 
pe , lors  même  qu’ils  font  reçus  par  un  afi- 
fez  grand  nombre  d’ Evêques.  Ils  doivent 
de  plus  prendre  garde  que  l’examen  & la 
décifion  fe  faffent  canoniquement  avec 
paix  , avec  maturité  , avec  liberté , avec 
unanimité.  C’eft  à quoi  cet  Empereur 
crut  qu’il  étoit  obligé  (de  pourvoir  ; & en 
cela  il  ne  fe  trompoit  point.  Il  envoia  au 
Concile  le  Comte  Candidien  pour  y main-, 
tenir  l’ordre , & la  régularité  de  la  procé- 
dure. Quoique  ce  Comte  trop  favorable  à 
Neftorius  tâchât  de  prévenir  l’Empereur 
contre  lesPeresdu  concile,  il  avoue  cepen- 
dant qu’ils  lui  demandèrent  avec  inftance, 
qu’illeur  fit  leéturede  la  lettre  dont  il  étoit- 
porteur  ; & que l’aiant  entendue,  ils  y applau- 
dirent tous:  & S.  Cyrille  en  effet  dans  la 
première  a&ion  du  concile  fait  voir  qu’on 
n’a  pu  différer  ni  de  s’affembler , ni  de  ju- 
ger fur  le  dogme , parce  que  le  decret  des 
Empereurs  qui  avoitété  lu  par  Candidien , s 
ordonnoit  que  fans  delai  on  procédât  à l’exa- 
men & à la  décifion  de  la  queftion  de  foi. 
Maxime  quod  alterum  jam  piijjimorum 
,'ChrifitaniJJîmorum  Imperatorum  nojlrorumde- 
cretum  per  Candtdianttm  . . . pralcfinm  ejl 
qnod  pracipit , fit  qua  ad fîdei  qnœJliomm  fpe - 

fiant 
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clant  difcutiantur  ac  dcfiniantur  dira  omnem 
ÇftnÜAtïonem. 

Mais  il  eft  bon  de  voir  ce  que  contenoit 
cette  lettre  préfentée  par  Candidien,  applau- 
die par  les  Evêques,  & à laquelle  ceux  du 
concile  & ceux  du  parti  de  Jean  d’Antio- 
che Te  vantoient  de  s’être  conformez  , ac- 
cufant  les  autres  de  ne  l’avoir  pas  fait. 
L’Empereur  y difoit  (a)  qu’aiant  con-J^ 
k - vo- 

s 

(a)  Quia  debiti  ordinis  quietisque  quam  facrse 
veftiæ  Synodi  confultationes  depofcunt  curam 
adhiberc  jure  oportet  ....  ad  noftVum  ergarcli- 
gionem  ftudium  fingularemque  providentiam  per- 
tinebat  8c  hanc  quoqcc  non  negligere.  Igitur  Can- 
didianum  ....  ad  ûcram  veftram  Synodum  abire 
juflimus;  fed  eâ  legc  & conditione,  ut  cum  quæ- 
llionibns  8c  controverfiis  quæ  circa  fi  lei  dogmata 
incidunt,  nihil  quidquam  commune  habeat:  nefas 
eft  cnim  eum  qui  fandiftimorum  epifcoporum  ca* 
talogo  adfcriptus  non  eft  , ecclcnafticis  8c  ne* 
gotiis  8c  confultationibus  lèfe  immifcere  : vcrùm 
monachos  8c  feculares  ...  fubmoveat,  quandoqui- 
dem  non  licet  illos  . . tumultus  excitare  8c  iis  quæ 
cum  tranquillitate  à veftra  fandicate  conftitui  fini- 
riquc  debent , obftaculum  aliquod  afferre  : tum. 
rurfum  ut  diligenter  profpiciat  , ne  qua  diflènfio 
ex  mutuo  repugnandi  ftudio  coorta  increbrefcat  « 

8c  ....  confultationem  exadioremque  veritatis  in* 
dagationem  fortè  obturbet.  Sed  ut  iis  quæ  dicun- 
tur  ritè  perceptis  , iiaguli  inoffensè  quod  vifum 
fuerit  in  medium  proponere,  vel  ab  aliispropofi- 
tum  refutare  queant  ; ut  eâ  tandem  ratione  , ubi 
per  fingulas  propofitiones  exceptionesque  inquifi- 
tio  citra  ullara  omnino  turbam  contentionemque 
habita  fuerit,  quod  omnibus  placitum  probatumque 

» eiit. 
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voquéle  concile,  il  étoit  auffi  de  Ton  de- 
voir, d’avoir  foin  que  l’ordre  y fut  gardé 
& la  paix  confervée  ; qu’il  envoioit  pour 
cet  effet  le  Comte  Candidien,  non  pour  fe 
mêler  des  queftions  de  foi  , ce  qui  n’ap- 
partient qu’aux  Evêques,  mais  pour  écar- 
ter les  moines  & les  féculiersqui  pourraient 
mettre  ob  lacle  à la  tranquillité  de  l’examen 
& de  a décifion  ; pour  prendre  garde  que 
la  chaleur  des  conteftations  ne  troublât  les 
délibérations;  afin  que  chacun  pût  propo- 
lèr  librement  fon  fentiment,  & réfuter  ce- 
lui des  autres  , qu’on  s’entendît  récipro- 
quement , & qu’après  avoir  pefé  fans  tu- 

multe & fans  aigreur  les  preuves  & les  ré- 
ponfès,on  pût  prononcer  d’un  confente- 
ment  unanime.  Il  défendoit  d’examiner  au- 
cune autre  caufe  eccléfiaftique,  avant  que 
de  décider  celle  de  la  foi , & avoit  chargé 
Candidien  de  ne  le  point  permettre. 

Le  Concile  s’étant  tenu  fans  attendre  les 

Orien- 

erit,  communi  veftræ  fànftitatis  fententia  confti- 

tuatur  decernaturque Hinc  ne  àliam  omnino 

ecclefiafticam  quamcunque  controverfiam  unde- 
cunque  natam  vel  motam , quæad  propofitam  fan- 
âi  dogmatis  confidcrationcm  non  pertineat,  ante 
moveri  finat,  quàm  eorum  omnium  qux  nunc  in 
quæftionem  vocata  funt  ambiguitate  foluta  , ea 
quæ  ad  veritatis  inveftigationem  faciunt , exa&ifli- 
mo  judicio  difcutiantur,  finemqueorthodoxae  reli- 
gioni  congruum  forciantur.  &c.  Imper Morts  ...  * 
Stmft * Sjnodo.  Tom.  3.  Concil,  toi.  44.1; 
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Orientaux  , & les  Peres  aiant  dès  la  pre- 

mière feffion  approuvé  les  lettres  de  S.  Cy- 
rille , anathématifé  celles  de  Neftorius  & ibid  coi. 
dépofé  ce  Patriarche  1 ils  écrivirent  plu-  ^6î<* 
Heurs  fois  à l’Empereur,  pour  le  prier  de 
confirmer  & d’appuier  de  fon  autorité  ce 
qu’ils  avoient  fait.  Jubeat  ut  ea  qua  a fan - 
Ùa  & œcumemca  Synodo  ad  pietatis  prafidium 
contra  Nejlorium , impiamejue  ejus  dctlrinam 
fancita  funt , vint  fttam  obtins  ont  , confirmât  a 
(xparwievra)  nuta  0 ajfen/n  pietatis  veflra, 
L’Empereur  trompé  par  le  rapport  que  lui 
avoit  fait  Candidien , répondit  que  les  cho- 
fes  ne  s’étant  point  paffées  dans  l’ordre  que  l’é- 
quité demandoit  & qu’il  avoit  preferit,  il 
ne  pouvoit  approuver  cette  manière  de  pro-  - 
céder  ; qu’il  falloit  faire  un  examen  légiti- 
me & une  nouvelle  décifion  ; & qu’il  en- 
verrait de  nouveau  Candidien  avec  un  au-  ibid. 
tre  Commiflaire  pour  y a (lifter.  7°** 

Cette -réponfe  affligea  les  Peres  du  con- 
cile} mais  aucun  ne  fe  récria, que  ce  n’é- 
toit  point  au  Prince  à examiner  fi  on  avoit 
procédé  félon  l’ordre  canonique.  On  dé- col.  753. 
puta  feulement  à l’Empereur  ; & on  lui 

écrivit  pour  le  détromper.  On  lui  expofa 
la  régularité  de  la  conduite  que  le  concile 
avoit  tenue,  & combien  celle  de  Jean  d’An- 
tioche étoit  irrégulière.  On  le  conjura  de col>  7^ 
trouver  bon  que  ce  qu’avoient  fait  les 
orientaux  demeurât  nul  comme  il  l’étoit  en 

effet. 
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i6q  Renverfement  des  libertés. 
effet,  & que  la  fentence  portée  contre  Ne- 
ftorius  & Tes  partifans  fût  déclarée  valide 
& fût  exécutée.  Théodofe  mieux  in- 
ftruit , rélégua  cet  héréfiarque  , engagea 
Jean  d’Antioche  & S. Cyrille  à traiter  en- 
femble  des  moiens  de  fe  réunir,  défendit 
de  dépofer  perfonne  jufqu’à  leur  accord  ; 
& la  réunion  étant  faite  , publia  diverfes 
loix  contre  Neftorius,  fes  ouvrages  & fes 
Sénateurs  : conduite  à laquelle  S.  Celeftin 
& Sixte  III.  applaudirent  avec  toute  l’E- 
glife  j & qui  foutenue  de  cette  approbation 
confirme  puiffamment  ce  que  j’ai  avancé 
du  droit  des  Princes. 

Ce  ne  fut  pas  pour  avoir  pouffé  trop 
loin  le  droit  d’examiner,  que  le  même  Em- 
pereur eut  le  malheur  d’appuicr  le  brigan- 
dage d’Ephêfe  : ce  fut  au  contraire  pour 

n’avoir  pas  affez  examiné  la  procédure  d’u- 
ne affemblée,  qui  auroit  été  infaillible  fi  elle 
eût  été  régulière.  iVlarcien  qui  foutint  la 
bonne’caufe,  ne  le  fit  pas  à l’aveugle.  On 
ne  fauroit  foùpçonner  ce  Prince  fi  reli- 
gieux , d’avoir  manqué  de  foumiflion  pour 
l’Eglife  ou  de  confidération  pour  S.  Leon. 
Cependant  ce  fut  lui  qui  convoqua  le  IV. 
Concile , à la  prière  du  Pape  & du  Concile 
de  Rome;  non  en  Italie,  comme  S. Leon 
ledemandoit,  maisàNicée  d’où  il  fut  trans- 
féré à Calcédoine.  Il  envoia  des  Juges  au 
concile,  pour  y faire  corlfcrver  l’ordre  : & 

on 
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©n  voit  par  les  Ades ,qu’ilsy  fcrvirent  uti-ibid. 
lement,  pour  régler  la  procédure,  & em-“^94t 
pêcheries  clameurs  tumultueufes  , pourî11*  3<s> 
engager  les  Eveques  a examiner  murementjôi. 
les  queftions  & à les  décider  clairement , 
fans  crainte,  fans  animofité  , fans  partiali- 
té; pour  faire  donner  à ceux  qui  avoient 
des  difficultez  fur  la  lettre  de  S.  Leon,  le 
tems  de  s’en  éclaircir  , & permettre  aux 

Evêques  d’Egypte,  d’attendre  à foufcrire 
cette  lettre,  jufqu’à  ce  qu’on  eût  ordonnélbid> 
un  Evêque  d’Alexandrie.  «i.  ji*. 

* L’Empereur  fe  rendit  lui-même  au  con-Aa  6t 
cile,  non  pour  y faire  montre  de  fa  puif-  c®i.  577» 
fance  ; mais  pour  confirmer  les  décifions 
des  Evêques  : ZJt  firmitatem  his  qu&  gerun- 
tur  adjiceremus  , non  ut  potentiam  ofienderc- 
mtu.  La  définition  aiant  été  lue,  l’Em- 
pereur demanda  aux  Evêques , fi  elle  avoit 
été  faite  de  leur  confentement  unanime:  Di - col.  60 f, 
cat  S.  Synodus , fi  fecundum  omnium  Janfto- 
rum  epi/coporum  confenfionem  definitto  nuncre - 
lebia  probat  a efi.  Tous  l’en  aiant  alfuré,  il 

défendit  fous  certaines  peines  de  difputer  à 
l’avenir  au  préjudice  de  ce  qui  avoit  été 
décidé;  il  propofa  aux  Evêques  quelques 
reglemens  de  difcipline  , dont  ils  firent  coL  ^ 
autant  de  canons.  Il  publia  des  loix  pour&6l2« 
la  confirmation  du  concile  : Sacro  noflrac 01.841. 

ferenitatis  edtfto  venerandam  (ÿnodum  confir- 
mantes  : il  révoqua  celle  que  Theodçfe 

avoit 
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a voit  donnée  en  faveur  du  brigandage  dJE- 
phefe.  C’eftainfiqueMarcienappuia  lesju- 
gemens  de  l’Eglife  ; mais  en  s’aflurant  que 
c’étoit  elle  qui  jugeoit,  parce  que  la  décifion 
étoit  libre,  régulière,  unanime. 

§.  IL 

Les  Empereur ï ont  convoqué  les  V.  VI.  VT  L 
& VIII.  Conciles  généraux  ; & ont  pris 
connoijfance  de  la  régularité  de  la  procédure  , 
avant  que  d'en  faire  publier  gr  executerles 
decrets . Les  Papes  ont  invité  les  Princes 
chrétiens  à fe  trouver  aux  Conciles  généraux 
qui  ont  été  tenus  enOccident.  Le  parti  que 
prirent  les  Princes  touchant  la  dépojïtion  d'  Eu- 
gène iy.  au  Concile  de  B afle  fait  voir  le  droite 
qu’ils  ont , d’examiner  comment  ont  été  faits 
les  decrets  eccléjiaftiques,  avant  que  de  les  re- 
cevoir. 

JUftinien  avoit  beaucoup  contribué  fous 
Juftin  fon  oncle  & fon  prédécefleur  à 
réunir  l’Eglife  d’Orient  avec  celle  d’Occi- 
dent;  & à faire  exécuter  contre  Acace  & fa 
mémoire  les  decrets  des  Papes  Félix , Ge- 
lafe&Hormisdas:  mais  en  cela  ces  Pape1;  ne 
fàifoient  eux-mêmes  qu’exécuter  les  decrets 
du  concile  de  Calcédoine.  Il  s’éleva  une 
nouvelle  difpute  au  fujet  des  trois  Chapi- 
tres. Alors  Juftinien  ne  crut  point  qu’il 

lui 
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lpi  fiiffït  de  lavoir  ce  que  le  Pape  avoit  ju- 
gé, pour  obliger  tout  le  monde  à s’y  fou- 
mettre.  Il  affembla  le  V.  Concile  géné-Tom.  ù 
ral  ; l'affaire  y fut  jugée  , quoique  VhSÜh*. 
gile  quiétoit  alors  à Conftantinople,  & qui 
fut  invite  de  prefider  au  concile  , ne  ju- 
geât point  à propos  de  s’y  trouver  ; & le 
jugement  du  concile  contraire  à celui  du 
Pape,  fut-  enfin  reçu  par  Vigile,  & par  le 
S.  Siégé*  Sii'Juftinien  fe  montra  trop, partial 
contre  les  trois  Chapitres  , en  fe  déclarant 
avant  le  jugement,  perfonne  au  nfoins  ne 
l’a  blâmé  , d’avoir  porté  l’affaire,  au  ju- 
gement du  concile  ; & il  aurait  été  géné- 
ralement applaudi  , fi  laiff^nt  une  entière 
liberté,  il  eût  attendu  le  confentement  una- 
nime de  l’Orient  & de  l’Occident,  avant 
que  de  prendre  parti. 

Conftantin  Pogonat  convoqua  le  fix ié-  Tom.& 
me.  concile.:  il  .y  affilia  & enqnfens  y pré-  eoadk 
fida  (a)  comme  avoit  fait  Marcien  au  (a)rpaJ 
IV.  c’ell-à-djre  qu’il  y fit  obfçrvef  l’or-  ilCL^~ 
4re.  Çb  ')  Des  juges  y affilièrent  de  fa  part. 

(c)  L’ Empereur  préfent  à la  dernière  fef-  613.61Q. 
lion  dçmande  (d)  aux  Evêques , . fi  c’ell 
de  leur  confentement  unanime  qu’a  été 
drellè  la  définition:  Conftantintts  piijfimus 
Imper at or  dixit%  Ediçat  fanïïttm  & miver - £ J J* 
fale  Concilium»  Ji  cum  confenfu  omnium  epi-.fC.6c  17,' 
fcoporum  promuîgAta  e(l  definitio  qu*  adpr*. 

Jens  relefla.ejli  IJ  Içs  conjure,  (e)  par  leMco!* 
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jugement  de  Dieu  auquel  ils  comparoi- 
tront  enfemble,  de  déclarer  s’il  y a quel- 
*'  que  chofe  à y ajouter  ou  à y oppofer.  Les 
Peres  du  Concile  1’afïurent  qu’elle  contient 
leur  foi  & celle  de  toute  l’Eglife  ; ils  le 
(fyrÇipa-fupplient  d’y  mettre  le  feau  (/)  par  fâ 
V‘Set  foufeription  , & de  la  confirmer  par  fes 

Edits  félon  la  coutume  : & il  le  fait  (g  ) 
X„.avec  autant  de  prudence  que  de  zélé. 

Leschofes  fepaffentdemêmedansle  VII. 
1048.  *&  Concile  > & dans  le  VIII.  Des  juges  afi- 
11  °4*  fiflent  au  nom  de  l’Impératrice  Irène  & de 
cSi7’fon  fils  aux  fept  prémiéresfeflions  de  celui- 
coL  js'J-là,  tenues  à Nicée.  Les  Evêques  fe  ren- 
dent pour  la  dernière  à Conftantinople,  ou 
étant  affemblez  l’Empereur  & l’Impératri- 
ce leur  demandent  fi  la  définition  a été  fai- 
te de  leur  confentement  unanime.  Les  Pe- 
res du  concile  l’affurent , avec  beaucoup 
d’anathêmes  contre  les  ennemis  des  faintes 
Images  , & d’acclamations  en  faveur  de 

l’Empereur  & de  l’Impératrice  : après  quoi 
le  Patriarche  Taraife  avec  tout  le  concile  les 
fupplie  d’en  fouferire  les  décifions  pour  y 
fS4‘ mettre  le  feau  & les  confirmer  : Vt  con - 

Jîgmretur  & commmiretur. 

Bafile  affemble  le  Vril.  Les  juges  aflî- 
i fient  aux  prémiéres  feffions  , demandent 
qu’on  y life  les  lettres  de  créance  des  dépu- 
. tez  des  Sièges  Patriarchaux  , & qu’on 

y entende  Photius  , fans  quoi  ils  ne  fou- 

feri- 
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fcriront  point  à fa  condamnation  , L’Em- 
pereur fe  trouve  à la  feffion  6.  & aux  fui- 
vantes  : il  y préfide  comme  portent  les 

Aétes,  en  la  manière  qui  a été  expliquée; 

& prend  les  memes  précautions  pour  s’af- 
furer  de  la  liberté  & de  l’unanimité  desfuf- 
frages  : il  exhorte  tous  ceux  qui  auroient 

quelque  chofe  à oppofer  aux  decrets  du 
Concile  , clercs  ou  laïques,  à le  faire  fur 
le  champ , & confirme  enfin  ce  qui  a été  J^8' 

décidé.  ■ ;V coi.  1578. 

On  voit  par  là  combien  eft  véritable  5c  en 
quelfensil  faut  entendre  ce  que  difoit  Gré- 
goire II.  à Leon  rifaurien.  Ceprinceavoit 
écrit  au  Pape,  qu’il  vouloitabolir  l’ufage  & 
le  culte  des  images  qu’il  traitoit  d’idolâtrie, 

& qu’il  s’y  croioit  obligé  , comme  étant 
en  même  tems  Evêque  & Empereur  : Ego  Tom.  7. 
imperator  fur»  dr  facerdos.  Grégoire  lui  ré- 
pond , que  ce  langage  convenoit  à fes  pré- 
décefleurs,  parce  qu’ils avoient  agi,  com- 
me s’ils  euffent  été  en  effet  princes  & Evê- 
ques , par  le  foin  qu’ils  avoient  pris  de  l’E- 
glife  & par  le  zélé  qu’ils  avoient  eu  pour 
découvrir  la  vérité.  ” Cela  eft  vrai,  con-ibirf. 

,,  tinuele  Pape,  deConftantin,  deThéo- col,i7* 
,,  dofe,  de  Valentinien,  qui  cous  ont  por- 
,,  té  le  nom  de  Grand,  & de  Conftantin 
j,  qui  a affifté  au  VI.  concile.  Ces  prin- 
j,  ces  ont  gouverné  avec  piété,  ils  ont  af« 

,,  femblé  des  conciles,  8c  récherché  la  vé- 

M „ ri- 
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99  rité  des  dogmesj  ^ils  ont  établi  lesEgli- 
„ Tes  : ils  en  ont  confervé  la  dignité  & l’é- 
„ clat.  Ils  ont  été  en  même  tems  Eve- 
,,  ques  & Empereurs  : foiez  le  comme 
*,  eux.  C’eft  à quoi  nous  vous  exhor- 
» tons. 

Loin  que  les  princes  les  plus  pieux  s’ab- 
ftinlfent  de  fe  mêler  des  decrets  qui  regaf- 
doient  la  foi  ; c’étoit  au  contraire  à ceux  là 
qu’ils  croioient  devoir, & qu’ils  donnoient 
effeéti  vement,leur  principale  attention.  C’eft 
par  rapport  à ceux-là,  comme  l’a  remar- 
qué Nicolas  I.  écrivant  à l’Empereur  M i- 
chel  , qu’ils  fe  trouvoient  aux  conciles  ; 
non  pour  décider  , mais  pour  être  témoins 
de  la  manière  dont  la  décifion  fe  formoit  j 
& même  pour  contribuer  à ce  qu’elle  fe  fît 
avec  liberté  , maturité , unanimité.  Car 
c’eft  de  quoi  ils  dévoient  prendre  connoif- 
fànce,  & à quoi  ils  doivent  toujours  s’in- 
térefler  : puifque  c’eft  fur  cela  qu’ils  doi- 
vent fe  déterminer  en  une  matière  qui,  com- 
me dit  le  même  Pape,  regarde  non  feule-, 
ment  les  eccléfiaftiques,  mais  aufli  les  fé- 
culiers  , & généralement  tous  les  chré- 

tiens. 

, C’eft  par  cette  raifon  que  les  Papes  qui 
ont  convoqué  les  Conciles  généraux  qui  fe 
font  tenus  en  Occident, y ont  toujours  in- 
vité les  Princes  chrétiens.  On  vit  au  IV. 
de  Latran  les  A mbalïadeurs  du  Roi  de  Sicile 

. . élu 
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élu  Empereur  cta  Romains  ; ceux  de  l’Em- 
pereur de  Confiant  inople,  & des  Rois  de 
France,  d’Angleterre,  de  Hongrie, de  Jé- 
rufalemi  de  Chypre  & d’Aragon.  Dans 
;le  II.de  Lyon, outre  les  AmbafTadeurs  des 
Princes  d’Occident  , affifterent  ceux  de 
l’Empereur  Michel  Paléologue,  qui  jurè- 
rent en  Ton  nom  la  réunion  avec  TEglifê 
Romaine.  Clément  V.  en  convoquant  le 
Concile  de  Vienne,  conjura  les  Princes  chré- 
tiens d’y  affilier  en  perfonne.  Le  Roi  de 
France  s’y  trouva  : les  autres  y envoierent 
leurs  Ambafladeurs. 

Voilà  les  conciles  que  celui  de  Conflan-  Se^ 
ce  a comptez  entre  les  généraux , dans  la 
profèffion  de  foi  qu’il  veut  qui  foit  faite 
par  le  Pape  élu  , avant  qu’on  publie  Ton 
éleérion.  Les  Princes  y ont  affilié  au 
moins  par  leurs  AmbafTadeurs,  Toit  pour 
empêcher  qu’on  ne  donnât  atteinte  à leurs 
droits  , Toit  pour  être  témoins  de  l’ordre 
qui  s’y  gardoit,&appuier  en  la  manière  qui 
leur  convient  les  intérefls  de  la  religion. 
Celui  de  Confiance  futafTemblé  de  l’avis  de 
l’Empereur  Sigifmond,  qui  s’y  trouva  & . 
y travailla  très  efficacement  avec  le  Duc  de 
Bavière  & les  AmbafTadeurs  de  France  à 
l’extinélion  du  fchifme.  Il  affilia  auffi  à 
quelques  Teffions  de  celui  de  Bafle;  il  en- 
gagea Eugène  IV.  à révoquer  les  Bulles 
par  lefquelles  il  avoit  entrepris  de  difToudre 
Ma  ce 
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ce  concile;  & en  foutint  conftamment  les 
decrets  jufqu’à  la  25.  Seffion. 

Ileft  vraiqueleconcileaiantde  nouveau 
cité  & enfuite  dépofé  Eugene  IV.  plufieurs 
prélats  fe  féparerent  du  concile  , & qu’il 

y eut  des  Princes,  qui  firent  difficulté  d’ap- 
prouver ces  procédures.  Mais  c’eft  ce  qui 
donne  lieu  de  remarquer  combien  les  Ul- 
tramontains jugent  le  fentiment  des  Princes 
confidérable . & leur  approbation  néceflai- 
Aa  Pa-re  * c)uan<^  Us  leur  f°nt  favorables.  Car 
«rie."  Auguftin  Patriciusqui  a écrit  l’hiftoiredes 
ç'6°'  Concile  de  Bafle  & de  Florence  en  faveur 
d’Eugene  IV.  ne  craint  point  de  traiter  de 
féditieux  & de  faétieux  (a)  les  Peres 
du  concile  de  Bafle,  en  leur  oppofant  uni- 
quement le  fentiment  des  Prélats  qui  fe  re- 
tirèrent, & celui  des  Députez  des  Princes, 
fur  tout  du  Roi  d’Efpagne , qui  ne  croioient 
pas  qutl  fût  utile  a la  république , qu’on  fe 
brouillât  ainfi  avec  le  Pape.  Il  rapporte 
(b)  que  l’Empereur  en  fut  mécontent  & 

qu’il 

9.  * r 

(4)  Ditta  fuerat  dies  Eugenîo  Pontifici , & ci- 
tatio  in  eum  décréta  magna  Patrum  feditione, 
cùm  Bafilecnfis  fadtio  numéro  prævaleret.  Pleri- 
que  tamen  praelatorum  8c  legatorum  Principum. 
/ 2c  præfertim  Hifpani  adverû  fentiebant  , ncque 
putabant  Reipublicae  expedire  hujufmodi  cum  Pon- 
tifice  concertationem.  Auguflinus  Patri.  c.  60. 

■ {b)  Caefar  . . . confuluiffe  fe  fuper  hac  re  Impe- 

. rii  Principes,  omnium  elfe  fententiam,  fuperfèderi 
u , : opor- 
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qu’il  écrivit  au  concile,  qu’il  avoitconful- 
té  là  deffus  les  Princes  de  l’Empire  , que 
tous  croioient  qu’il  falloit  furfeoir  aux  pro- 
cédures contre  Eugène,  & demander  aupa- 
~ ravant  l’avis  des  Rois  & des  Princes , afin 
deconnoître  leur  fentiment,  puifqu’il  fau- 
dreit  enfin  avoir  recours  à leur  prote- 
ction. 

Mais  à jtiger  équitablement  de  ce  qui  le 
pafla  alors  en  Allemagne  , en  France  & ail- 
leurs , le  parti  que  prirent  fagement  les 
Princes  ne  peut  fervir  qu’à  confirmer  ce  que 
j’établis  dans  cet  article  ; que  les  Rois  doi- 
vent prendre  part  aux  jugemens  eccléfiafti- 
ques,  & qu’ils  peuvent  examiner  quelle  en 
eft  l’autorité,  avant  que  de  les  recevoir  & 
de  les  faire  exécuter.  La  plupart  des  Ara- 
bafTadeurs,  & des  Princes  avoientfuppliéle 
Concile  de  Bafle  de  furfeoir  à la  citation 
d’Eugene,  à fa  dépofition,  & à l’ele&ion 
d’un  autre  Pape.  Les  Evêques  Italiens  & 
Efpagnols  s’y  oppofoient  pour  la  plupart. 
Cependant  le  concile  compofé  de  39.  Pré- 
lats & d’environ  30o.‘  eccléfiaftiques  du  fé- 
cond ordre  , dépofa  Eugene  IV.  dans  la 
34.  Seflion  , & confirma  dans  la  39. 

M 3 l’e- 

oportere  fuper  proceflii  contra  Pontificem  3 exqui- 
rendaque  priùs  Regum  atque  Principum  conliliaj 
& quorum  poftea  rifènt  auxiüa  imploraturi,  priùs 
agnofccreot  fententias.  Ibid.  - 
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l’ele&ion  d’AmédéeDuc  de  Savoie,  qui  prit 
le  nom  de  Félix  V.  Les  Princes  d’Alle- 
magne dans  plusieurs  affemblées  demeurè- 
rent unis  au  concile  de  Bafle  : mais  ne 

pouvant  juger  qui  d’Eugene  ou  de  Félix 
a voit  plus  ae  droit , ils  refolurent  de  de-j 
meurer  neutres,  jufqu’à  ce  que  ce  différend 
eût  été  terminé  par  un  concile  qui  fût  cer- 
tainement general,  & reconnu  comme  tel  par 
les  deux  partis , neutralité  qui  dura  pendant 
huit  ou  neuf ans, jufqu’à  ce  qu’enfin  ils  recon- 
nurent Eugene  , à condition  que  lui-mêmç 
reconnoitrçit  l’autorité  & la  prééminence 
des  Conciles  généraux.  En  France,  Char*» 
les  VII.  tint  en  1440.  une  affemblée  à 
Bourges  pour  délibérer  de  cette  grande  afir 
faire.  Le  concile  d’une  part  avec  le  Pape 
Félix,  Eugene  IV.  de  l'autre  y envoierent 
leurs  Ambaffadeursï  Les  Prélats  les  aiant 
entendus  furent  fix  jours  à délibérer  & enfin 
laréponfefut  i.Que  le  Roi  comme  prince 
très  chrétien , fuivant  l’exemple  de  fes  an- 
cêtres, étoit  prêt  d’écouter  l’Eglife  légiti- 
mement affemblée.  2<  Qu’il  a voit  tenu  le 
concile  de  Bafle  pour  légitime,  & y avoit 
envoie  fes  Ambaffadeurs;  8c  que  ce  con- 
cile avoit  fait  beaucoup  de  bonnes  chofes 
qu’il  approuvoit  ; 8c  qu’il  n’avoit  point 
reconnu  & ne  reconnoiffoit  point  encore  l’af- 
femblée  de  Ferrare  pour  un  concile.  Que 
quant  à la  dépofition  d’Eugéne  & à l’ele- 

' ftion 
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ftion  de  Félix  , beaucoup  de  perfonnes  de 
probité  & d’autorité  doutant  fort  fi  la  fuk 
penfion , la  dépofition , & l’eleétion  faite  en- 
suite à Balle  avoient  été  faites  dans  L'ordre , 
jujhment  , canoniquement  & légitimement  , 
il  étoit  auffi  douteux  , fi  la  congrégation 
dans  le  tems  où  ces  chofes  avoient  été  agitées 
& conclues,  repréfentoit  fuffifammentrE- 
glife  univerfelle,  pour  des  a&ions  de  cette 
importance,  li  difficiles  & qui  touchoient 
de  fi  près  toute  l’Eglifê.  Que  par  cette 
raifon  le  Roi  n’étant  pas  fuffifamment  in- 
formé des  choies  fusdites  , il  demeurerait 
dans  l’obédience  d’Eugène,  dans  laquelle  il 
fe  trouvoit  aduellement.  Mais  que  quand 
fa  Majefté  ferait  duement  informée  par  le 
concile  œcuménique,  ou  par  fon  Eglile  Gal- 
licane aflemblée  en  plus  grand  nombre  8c 
d’une  manière  plus  autentique,  avec  les 
Ducs,  les  Barons  & fes  alliez , ou  dans  une 
alfemblée  de  Princes  chrétiens  , alors  la 
vérité  étant  bien  examinée  & mile  en  évi- 
dence, il  l’embraflèroit  & s’attacherait  à la 
vérité  catholique. 

Le  Concile  de  Bafle  étant  reconnu  en 
Allemagne  & en  France  pour  légitime , les 
Princes  n’avoient  garde  de  s’attribuer  l’au- 
torité de  reformer  fes  jugemens  fur  une 
matière  toute  eccléfiaftique,  comme  étoit 
là  dépofition  d’un  Pape.  ' Mais  iis  dou- 
toient  fi  celle  d’Eugène  avoit  été  faite  fe- 

M 4 Ion 
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Ion  les  régies,  rite,  jujie,  canonice  & légiti- 
mé; & fi  le  concile,  quoique  légitime  n’a- 
voit  point  ceflfé  d’être  général.  Dubium  efi 
Jt  ilia  congregatto  illis  die  bus  quibus  bac  agita- 
4a  Qr  facta  Junt  , fujficicnttr  reprafent averit 
ecclefium  univer/alem.  Le  Roi  confulte  les 
Evêques  j & de  leur  avis  il  attend  qu’il 
(oit  pleinement  informé.  Suffcienter  infor- 
mât us  . . . tune  ventât e comporta  & dijeuffa 
Jhbit  cum  ed.  C’eft  à cela  que  fe  réduit 
l’examen  que  font  les  Princes*,  & comme 
ils  font  en  droit  de  le  faire  avant  que  de  per- 
mettre l’exécution  des  decrets  eccléfiafti- 
ques  ; ils  font  aufli  en  droit  de  défendre  de 
les  exécuter,  jufqu’à  ce  qu’ils  aient  donné 
cette  permiffion.  • ...  . ■- 

• Je  n’alléguerai  rien , pour  confirmer  ce 
droit,  ni  du  concile  de  Florence,  où  le  de- 
cret d’union  fut  fait  du  confentement  de 
l’Empereur  Jean  Paléologue  & des  Pa- 
triarches ni  de  celui  de  Trente,  qui  n’eft 
point  reçu  en  ce  Roiaume  pour  les  raifons 
qu’on  fait.  ’ Les  Evêques  qui  ont  deman- 
dé plufieurs fois  à nos  Rois  , qu’ily  fût 
reçu  & publié  , ont  fuppofé  la  néceflité  de 
leur  confentement.  Les  Papes  Pie  IV.  & 
Clement  VIII.  qui  ont  fait  les  mêmes  in- 
ftances,  paroiflent  avoir  fuppofé- le  même 
-principe  : & il  femble  que  le  dernier  a bien 
. fenti  qu’une  des  raifons  qui  obligent  les 
- Princes  à vouloir  qu’on  attendéleur  confen- 
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tement  & quelquefois  à le  refufêr,  eft  I’o- 
bligation'de  conferver  la  paix*  puifqu’en 
demandant  que  Henry  IV.  fit  recevoir  le 
concile,  il  trouvoit  bon  qu’on  exceptât  ce 
qu’il  pourroit  y avoir  de  capable  de  trou- 
bler la  tranquillité  du  Roiaume.  Exceptis , 
Ji  qu<t  effent , qu&  regni  tranquillitatem  tur - 
bare  pojfent. 

Mais  ce  n’eft.  pas  le  feul  motif  qu*  les 
Rois  aient  d’examiner  en  la  manière  que 
j’ai  expliquée,  les  decrets  de  Rome  : & 
quoiqu’on  doive  en  être  convaincu  par  ce 
qui  a été  dit  des  Conciles  mêmes,  je  croi 
qu’il  fera  bon  de  rapporter  encore  quelques 
faits  tirez  de  notre  hiftoire,  où  on  verra  en 
même  tems  & les  raifons  qui  ont  porté 
nos  Rois  à s'intérefTer  aux  affaires  & aux 
decrets  eccléfiaftiques , & de  quelle  ma- 
nière ils  l’ont  fait. 

§.  III. 

\ • • « 

Dans  torts  les  tems  Us  Rois  de  France  ont  pris 
part  aux  affaires  & aux  decrets  cccléjiafti - 
que  s,  pour  conferver  la  foi,  la  difipline  & 
la  paix,  • 

CLovisle  prénier  de  nos  Rois  Chrétiens 
devint  en  même  tems  le  fils  ainé  & 
le  Proteéfceur  de  l’Eglife.  S.  Remi  qui  Pa- 
yent fournis  au  joug  de  Jefus-Chrift,  l’ap- 
M 5 pel- 
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pelle  le  prédicateur  & le  defenfeur  de  la foi» 
l’Evêque  du  Roiaume,  comme  le  père  de 
la  patrie  , & le  vainqueur  des  Nations^  _ 

DuChefn.Er^/  non folïtm  pr&dicator fidei  catholicité  fid 
hîih’'1*  defenfor . Regionum  prafitl , cttfios  patrict  , 

‘ rr*nc*  gentium  triumphator  injunxit. 

Ce  Prince  aiant  convoqué  un  concile  à 
Orléans,  propofa  aux  Evêques  les  chefcde 
délibération , comme  il  paroit  par  la  préface 
du  concile  : Sacerdotes  quos  ad conctlium  ventre 
• • •;  Secondant  voluntatis  veftra  confid» 
tationem  & titulos  quoi  dedifiis,  cÀ  ejud  nobis 
Vtfum  efi  defini  donc  rejpertdimus.  Les  Pré- 
lats lui  demandent  la  confirmation  de 
leurs  reglemens;  & ils  ne  prétendent  pas 
qu’il  l’accordera  fans  aucun  examen  : . ils 
fuppofent  qu’il  n’autorifera  les  canons  qu’ils 
lui  préfentent,  qu’autant  qu’il  les  eftimera 
juftes  & convenables , fans  doute  par  rap- 
port au  bien  de  l’Etat,  dont  il  eft  chargé 
de  maintenir  la  paix  : ha  ut  fi  ea  qtu  nos 
fiatuimus,  etiam  veftro  refta  ejfe  judicio  com- 
probantur  , tahti  confenfus  Regis  ac  Domini 
major i anEloritate  fervandam  tmtvrum  firmes 
fententiam  Jdcerdotttm.  • • 

Non  feulement  la  France  ne  reçut  point 
d’abord  le  V.  Concile  que  le  S.  Siégeapprou- 
voit  : mais  elle  craignit  qu’en  le  recevant 

Pelage  I.  ne  donnât  atteinte  à la  décifion 
& à l’aütorité  de  celui  de  Calcédoine.  Ce 
Pape  devint  fufpeâ:  d’Eutychianifke,  foie 
. ■ * qu’il 
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qu’il  y eût  donné  quelque  occa/ïon , foit 
parles  calomnies  des  partifans  fchifmatiques 
•&  outrez  des  trois  Chapitres.  Childebert 
allarmé  engagea  Pelage  à s’expliquer  nette- 
ment contre  l’hérélie  d’Eutychès,  foit  en 
foufcrivant  à la  lettre  de  S.  Leon  , foit  ep 
lui  envoiant  une  confeffion  de  foi  bien  or- 
thodoxe & bien  claire.  Pelage  fit  l’un  &Garner. 
Vautre  : reconnoifiànt  qu’ü  étoit  juûe  qu’il 
levât  le  foupçon  qu’on  avoit  conçu , & qu’il  Preuves 
eft  de  notre  devoir  de  rendre  compte  de  £«««." 
notre  foi  aux  Princes,  à qui  l’Ecriture  veut  Tom-  *• 

• * C*  Il  n.  la 

- que  nous  foions  fournis  : Vt  pro  aufercnd<±  ' 

fufpktenu  fcandalo  obfeqttmm  confeffionts  no- 
fira  Regibus  wimjlremw  , qttibus  nos  etiam 
fubditos  ejfe  facrœ  fcripturet  pracipiunt . Loin 
de  fe  plaindre  de  l’attention  que  Childe- 
bert avoit  à cet  égard,  il  le  loue  de  l’amour 
qu’il  a pour  l’Eglife  , par  où  il  a mérité 
que  Dieu  le  relevât  au-defïùs  des  autres 
Rois;  il  lui  rend  ce  témoignage,  que  char- 
gé des  foins  de  tout  un  Roiaume  , il  en 
prenoit  un  tout  particulier  de  la  paix  de 
l’Eglife,&  le  prie  de  ne  rien  fouffrir  qui  foit  Epiû.’4‘. 
contre  les  réglés  eccléfiaftiques. 

Ce  fut  pour  fatisfitire  à ce  devoir  de 
maintenir  la  pureté  de  la  foi,  la  vigueur  de 
la  difcipline  , la  paix  de  i’Eglife  & de 
•l’Etat,  que  Charlemagne,  Louis  le  Dé- 
bonnaire , Charles  le  Chauve  alfemblerent 
tant  de  conciles,  & qu’ils  eq  appuierent  les 
M 6 dé- 
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décidons,  mais  toujours  avec  quelque  exa- 
men. Les  Capitulaires  fe  drefloient  du  confen- 
tement  des  Princes, desEvêques, des  Abbez  & 
des  Seigneurs , & l’Empereur  avoit  beaucoup 
départ  aux  loixecdéfiaftiques  qui  n’étoient 
pour  la  plupart  qu’un  renouvellement  des 
anciens  canons.  Charlemagne  aflfembla  en 
81$.  les  conciles  de  Reims,  de  Tours, 
de  Maience  & le  vi. d’Arles.  Celui-ci  pré- 
fente  fes  canons  à l’Empereur , le  fuppliant 
de  fuppléer  par  fa  prudence  à ce  qui  aura 
été  omis,  de  corriger  par  fon  jugement  ce 
. qui  pourrait  n’être  pas  convenable  , d’ap- 
puier  de  fa  protection  & de  faire  exécuter 
avec  la  grâce  de  Dieu  ce  qui  fera  jufte  & 
raifonnable , Domino  Imper at  où  prafi  manda 
decmimus,  pofi  entes  ejus  clementiam , ut  fi 
quid  hîc  minas  efi,  ejus  prudent ia  fuppleatur  ; 
fi  quid  ficus  quam  fi  ratio  habet , ejus  judicio 
emendetur  ; fi  quid  rattonabiliter  taxatum  efi , 
ejus  adjutorio , divina  opit  niante  gratta , per- 
ficiatur.  Celui  de  Chaalon  fur  Saône  affem- 
blé  en  la  même  année  rapporte  aufli  fes 
reglemens  au  jugement  de  l’Empereur , 
afin  qu’après  les  avoir  prudemment  exami- 
nez, il  confirme  ce  qui  eft  équitable,  & 
qu’il  fupplée  par  fa  fageflè  , ;à  ce  que  les 
Evêques  auraient  omis  de  néceflaire  : Ad 
concii.  ejus  facratiffimum  judicium  râferenda  annota - 
eabaion •yitnusy  quatenus  ejus  prudent i exami- 
né» ne,  qua  rattonabiliter  decrevimus > confir - 

men- 
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ment  Mi  Jicnbi  minus  atiquid  egimtiS  \ . / ïUiut 
■faprenttd  fttppleatur.  > i . o • * î 

i Mais  ce  n’eft  pas  feulement  à l’égard  des 
decrets  des  Evêques  du  Roiaume , que 
Charlemagne  devoit  ufer  de  difcernement , 
comme  ils  l’en  prioient  eux*  mêmes.  Quel- 
que vénération  qu’il  eût  pour  le  S.  Siège, 
auquel  il  rendit  de  fi  grands  fervices  : quoi- 
qu’il le  confultat,  foit  furies  matières  de  foi, 

-foit  fur  celles  de  difcipline,  furl’héréfie  de 
Félix  & d’Elipandé  , fur  les  Chor-evê- 
ques  , fur  les  canons  & les  offices  de  l’E- 
glife;  il  fe  crut  pourtant  obligé  de  rejet- 
• ter  avec  les  Prélats  de  fes  Etats  , le  VII. 
^concile  approuvé  par  le  Pape.  ' » 

S.  Louis  a été  celui  de  tous  nos  Rois 
qui  a eu  plus  de  refpeâ:  pour  les  eccléfia- 
Êiques  : mais  fa  piété  ne  l’empêcha  point  de 
prendre  de  juftes  précautions , pour  ne  pas 
appuier  des  injuftices  en  faifant  exécuter  les 
fentehcesi  lescenfures,  les  decrets  des  Pa- 
pes & des  Evêques.  Un  Prélat  l’aiant  prié  F«‘«»aie 
d’emploier  fon  autorité,  afin  qu’on fefou-c  ' ** 
mît  à une  excommunication  qu’il  avoit 
prononcée  ; il  répondit  qu’il  le  feroit  vo- 
lontiers ; mais  qu’il  falloir  qu’il  fût  la  cau- 
fe  légitime  de  l’excommunication.  Il  obli- 
gea l’Archevêque  de  Reims  qui  avoit  ex* 
communié  tous  les  bourgeois  de  cette  ville, 
à les  abfoudre,  & eux  à rendre  à leur  Àr+ 
chevêque  ce  qu’ils  lui  dévoient.  Grégoi- 
M 7 re 
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re  IX.  le  fàilânt  foüidter  de  fe  déclarer cotf 
tre  Frédéric  II.  que  ce  Pape  avoir  excom- 
munié, & d’aider  Charles  Duc  d’Anjou 
fon  Frere. , ï fe  mettre  en  poflèflion  de 
J’Empire,  ce  Roiaufli  fage  qu’il  étoit pieux, 
répondit  au  Pape  de  l’avis  de  tout  fonCon- 
feil , qu’il  enverroit  des  députez  à l’Empe- 
reur, pour  être  informé  de  lès  fentimens,  re- 
folu  de  n’épargner  ni  l’Empereur,  ni  le  Pa- 
pe même .,  dès  que  l’un  ou  Y autre  s’écarte- 
roit  de  la  foi.  Rien  n’eft  plus  connu  que 
la  célébré  Pragmatique  qu’il  fit  en  1268. 
où  il  maintint  les  ele&ions  canoniques , les 
collations  des  Ordinaires  & la  libre  difpen- 
fation  des  revenus  eedéfiaftiques,  contre  les 
exa&ions , refervations  & autres  entreprifes 
de  la  Cour  de  Rome. 

L’obligation  de  conferver  les  droits  de  la 
Couronne  fouleva  Philippe  le  Bel  & tout 
Je  Roiaume  contre  les  Lettres  & la  Oonfti- 
■tution  Vnam  fanttam  de  Boniface  VIII. 
Quoique  Clement  V.  eût  autant  d’égards 
pour  ce  Roi  & pour  la  nation,  que  Boniface 
en  avoit  eu  peu  ; cependant  ce  Pape  aiant 
demandé  que  les  Evêques  fùfpendifïènt 
leurs  procédures  contre  les  Templiers , & 
que  le  tout  fût  refervé  & renvoié  à fon  ju- 
gement : le  Roi  lui  en  écrivit  en  des  ter- 
mes qui  font  bien  voir  , qu’il  fe  croyoit 
indifpen&blement  obligé  à conferver  les 

droit* 
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droits  des  Evêques.  (a)  ” Ce  ferait -, 

„ dit-il,  faire  aux  Prélats  de  mon  Roiau- 
,,  me  une  injure  confidérable , que  de  leur  • 

„ ôeer  fans  aucune  jufte  raifon  rexercicè 
,,  du  Miniftére  que  Dieu  leur  a confié,  & 

„ l’occafion  de  mériter  en  défendant  la  foj. 

„ Les  Evêques  qui  n'ont  point,  mérité 
j,  qu'on  leur  Atone  telle  injure,  ne  pour* 

„ roient  k foufîfir  ; & le  Roi  ne  le  pour-  ..  ; 
j,  roit  tolérer,  fans  manquer  à fon  ferment. 

„ Ce  fëroit  un  grand  péché,  que  de  mé- 
„ prifer  ceux  que  Dieu  lui;  meme  a en- 
i,  voiez.  Et  qui  ferait  l’homme  facrilége, 

„ qui  olat  vous  confei lier,  très  fâint  Pere; 

„ de  les  méprilêr  , ou  plutôt  de  méprifer 
„ en  eux  Jefus-Chrift  de  qui  ils  tieonent 
„ leur  millions  . 1 

c-  Une  caufe  plus  importante  encore  excita 
quelques  années  après  le  zélé  de  Philippe  de 
Valois.  Il  craignit  de  voir  altérer  le  dépôt 
1 • • * * 1 • dè 

(4)  Gravis  fieret  injuria  fi  fine  j-ufia  cauû  Miai- 
fterîum  à Deo  libi  traditum  , & defenfionis  fidci 
mcrknm  auferretur  Eprfcopis.  NecPrælati  taiem 
injurtam  meruerunt}  nec  hanc  ferre  pofl'ent  : nec 
Rex  iklvo  fiio  Juramento  pofiét  hoc  tolerare  : effet* 
que  peccatum  graviffimura  fpernere,  eos  quos  Deas 
trrifit.  x’w  enim  fperait,  méfpernit-,  ait  Do- 

minus:  Qüis  e*go  facrilegus  vôbis  , Pater  San- 
£te , çrx&uœt  e^afu  1ère , quôd  Vos  eos  fper n ieis , 
iino  potiùs  Jefum  Chrifium  eos  -mitteotem  ? AÇhA 
Hatal.  AtexànJr.  hifl.  fec.  14.  disert,  10.  quaji,  xt 
art.  t.  
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dt  la  doétrine  univerfellement  reconnue 
dans  fon  Roiaume  par  les  tentatives  que  fai- 
foit  Jean  XXII.  pour  établir  l’opinion  er- 
ronée du  delai  de  la  béatitude  pour  tous  les 
> Laints  jufqu’après  le  dernier  jugement.  Il 
confulta  deux  fois  la  Faculté  de  Paris  ; & 
aiant  reçu  l’avis  doéfcrinal  de  lès  Théolo- 
Gerfon.  giens,*il  fit  publier  à fon  de  trompe  la  con- 
scrm.  de  damnation  de  la  nouvelle  opinion,  que  le  Pa- 
paCC*  pe  demandoit  qu’au  moins  on  regardât  com- 

me probable.  Il  envoia  à Jean  XXII.  l’avis 
des  Do&eurs ; & le  pria  d’envoier  un  Lé- 
gat , pour  confirmer  ce  qu’ils  avoient  dé- 
claré; parce  qu’ils  favoient  mieux  ce  qu’il 
failoit  croire  touchant  les  dogmes  de  la  foi, 
que  les  Juriftes  & autres  Clercs  compofans 
la  Cour  du  Pape , qui  étoient  peu  ou  point 
inftruits  des  principes  de  la  Théologie.  Le 
Roi  ajoutoit  félon  le  Cardinal  Pierre  d’ Ail- 
ly,  quille  fer  oit  ardre  , s'il  ne  fe  retraÜoit; 
ou  au  moins , félon  Villani,  qu’il  ne  con- 
t*h  dein  veno^  P°*nt  ^ ^ Sainteté  qui  devoit  con- 
ern'  damner  les  erreurs , d’agiter  des  queftions 
fufpeétes  : ce  que  lui  remontra  aufli  Ro^er 
Roi  de  Sicile.  Le  Pape  loin  de  fe  plaindre 
du  Roi  lui  récrivit  pour  fe  juftifier,  & pro- 
fita de  fes  avis,  en  déclarant,  comme  il  fit 
quelque  tems  avant  fa  mort , qu’il  croioit 
1 que  les  Saints  voioient  Dieu  face  à face 
avant  le  dernier  jugement:  ce  qui  fut  décidé 
par  fon  SuccefTeur.  * 

Peut- 
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Peut-être  avons  nous  l’obligation  de  cet- 
te décilîon  au  pieux  zélé  de  Philippe  de  Va- 
lois : peut  être  que  fans  les  mouvemens 

qu’il  fe  donna  cette  vérité  aurait  été  ob- 
fcurciei  & que  quelque  Pape  s’en  refer- 
vant  le  jugement  fans  jamais  le  porter  , au- 
roif  permis  de  difputer  pour  ou  contre. 
Or  s’il  étoit  (î  néceflàire  de  s’oppofer  à l’o- 
pinion erronée  qu’un  Pape  favorifoit , mais 
qu’il  ne  vouloit  pas  définir;  combien  plus 
ieroit-il  du  bien' de  l’Eglife  & du  devoir 
d’un  Roi  très  Chrétien,  de  s’oppofer  à des 
decrets  qui  établiraient  des  erreurs  ? Il 
faut  nous  borner  à ce  petit  nombre  d’e- 
xemples j ri’ étant  ni  poflible,  ni  néceflàire 
de  marquer  tout  ce  que  nos  Rois  ont  fait 
en  divers  tems,pour  empêcher  que  des  de- 
cret'» reçus  fans  difcernement  ne  donnaient 
atteinte  ou  à la  foi , ou  aux  faints  Canons 
& à nos  Libertez  , ou  à la  tranquillité  de 
l’Etat  Ôc  de  l’Egüfe. 
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JJnfuge  reçu  en  Fr  Ame  de  ut  point  publier  Us 
. lettres  ou  decrets  de  Rome  farts  la  permijfion 
du  Roi  nejl  ni  nouveau  y ni  particulier  a ce 
Ro  tourne,  Il  efi  autorifé  par  le  c on  fente - 
ment  de  l' Eglife , des  Papes , de  l'E- 
gUJi  Gai  icône» 

, . » . ! i 

IL  paroît  par  tout  ce  qui  a été  dit  juf- 
qu’ici , que  nos  Rois  aiant  les  raifons 
ks  plus  juftes  de  défendre  la  réception,  pu- 
blication & exécution  des  decrets  de  Rome, 
jufqu’à  ce  qu’ils  les  aientvûs  & autorifez, 
ils  pourroicnr  faire  ce  reglement*  quand 
il  n’auroit  jamais  été  obfervé  dans  le  Roiaü- 
flie,  qu’il  ne  le  ferait  point  ailleurs,  & qu'on 
youdroit  s’y  oppo  er.  Mais  on  ne  peut  nier 
| que  cet  ufagc  ne  foit  bien  plus  refpe&able 

& plus  certainement  légitime  , s’il  eft  en 
meme  tems  ancien  , commun  aux  autres 
nations,  & approuvé  par  l’ Eglife:  or  c’eft 
ce  que  je  ne  crains  point  d’avancer  , & ce 
qu’il  ne  fera  pas  difficile  de  prouver. 

i.  Cet  ufage  eft  ancien  & auffi  ancien 
que  la  Monarchie,  fi  on  le  prend  quant  au 
fond  & à ce  qu’il  renferme  d’elTentielj 
puifque  dans  tous  les  tems  nos  princes  les 
plus  fages  & les  plus  pieux,  à commencer 
par  Clovis  & à finir  à Louis £IV.  ont  pris 
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des  précautions,  & examiné  ou  fait  exami- 
ner autant  qu’ils  l’ont  jugé  eéceflaire  , les 
fuites  que  pouvoit  avoir  l’exécution  des  de- 
crets eccléhaftiques*  pour  n’autorifet  8cnt 
laiUer  ni  puhlier  , ni  exécuter  dans  leurs 
États,  que  ce  qui  n’étoit  point  contraire  à 
leurs  droits  , à ceux  des  Eglifes , & des 
Evêques,  à ceux  de  leurs  fujets,aux  faints 
canons,  à la  faine  do&rine,  à la  paix  & à 
la  tranquillité  publique  ou  à l’équité  na» 
furelle. 

Il  eft  vrai  que  ce  n’eft  que  depuis  quel» 
quesfiécles,  qu’ils  ont  porté  ces  précautions 
jufqu’au  point  de  défendre  absolument  la 
publication  des  decrets  de  Rome  • jufqu’i 
ce  qu’ils  les  euflent  ainfi  examinez  : mais 
un  ufage  prefcrit  par  de?  loix  qui  ont  piul 
de  deux  cens  ans,  n’eft  pas  nouveau:  & tel 
Papes  ont  fouvent  juftifîé  par  la  poflêflion 
des  droits  qui  n’étoient  pas  (i  anciens.  D’aiU 
leurs,  l’.ufage  a précédé  la  loi  ; &nos  Roi$ 
donnoient,  finon  un  confentement  exprès, 
au  moins  une  permiffion  tacite  de  publier  la 
plupart  des  decrets  , en  s’oppofant  à l’exé* 
cution  de  ceux  qu’on  jugeoit  devoir  faire 
plus  de  màl  que  de  bien.  S’ils  ont  exigé  en- 
fuite  , qu’on  attendit  une  permiffion  plus 
expreffe,  c’eft  parce  qu’on  prend  de  nou- 
velles mefures , pour  remédier  à de  nou- 
veaux abus.  Les  Papes  dans  les  prémiers 
fiédes  n’entreprenoient  xien  fur  le  temporel: 


2 ?4  Renverfcment  des  liberté *. 

ils  refpe&oient  davantage  les  canons,  & les 
ufages  légitimés  des  Eglifes  particulières. 
•A  peine  faifoient-ils  aucune  loi,  que  pour 
Aire  exécuter  les  loix  anciennes  , & main-' 
tenir  les  décidons  déjà  reçues:  ils  ne  refol- 
voient  rien  que  dans  un  concile.  N’étaik 
point  Princes  fouverains,  ils  n’avoient  point 
les  vues  politiques  qu’infpire  le  defir  de 
conferver  ou  d’accroître  un  Etat  : on  avoit 
donc  moins  befoin  de  fe  précautionner  : & 
les  Rois  pouvoient  plus  aifément  laiiïer  pu- 
blier leurs  decrets,  fans  prendre  une  connoif- 
fànce  particulière  de  chacun  de  ceux  qui 
paroifloient  de  nouveau  j comme  ils  n’em- 
pêchent point  les  Evêques  de  faire  & de  pu- 
blier des  loix  pour  leurs  diocêfes,  fans  les 
leur  communiquer.  Dans  la- fuite  des  flat- 
teurs ont  attribué  tout  pouvoir  aux  fouve- 
rains Pontifes  ; & ils  les  ont  quelquefois 

engagez  à en  ufer  d’une  manière  qui  étoit 
préjudiciable  à l’Eglife  & à l’Etat.  Il  a 
fallu  s’oppofer  à l’oppreflion  ï le  Clergé  & 
le  peuple  ont  eu  recours  aux  Princes  ; ceux- 
ci  ont  été  contraints  de  défendre  de  publier 
aucunes  lettres  de  Rome  fans  leur  permit 
lion  ; & la  néceffité  évidente  de  ce  regle- 
ment l’a  fait  établir  prefque  en  même  tems 
dans  la  plupart  des  Etats  catholiques. 

z.  Car  il  ne  faut  pas  croire  que  cette  loi 
foit  particulière  au  Roiaùme  de  France. 
C’eft  prefque  par  tout  fitmême  dans  les 

pais 


Digitized  by  Google 


de  T Eglife  Gallicane.  2 $5 

pais  qui  obéiflent  à des  Princes  feudataires 
du  S.  Siège,  qu’il  eft  défendu  de.publier au- 
cunes lettres  de  Rome  fans  ce  qu’on  appelle 
Pareatis  , P lacet , Exeqnatur , Lettres  pa- 
tentes &c.  & même  cet  ufage  eft  plus  ri- 
goureufement  obfervé  en  plufieurs  Etats, 
qu'il  ne  l'eft  en  France.  Dans  les  Païs-bas, 
par  exemple,  tous  les  Refcrits  de  Rome, 
même  les  expéditions  & provifions  accor-  * 
dees  aux  particuliers  en  matières  bénéficia- 
Jes,  doivent  être  préfentez  aux  Confeils  de 
fa  Majefté  Impériale,  vusy  vi/ttez ,,  exami-  van-Ef- 
nez> , avant  que  d’être  mis  en  exécution , jJJ*. r’ 
par  ordonnance  de  Philippe  II.  Roi  d’E- 
fpagne,  en  1 574.  qui  y a toujours  été  ob- 
, fervée  avec  beaucoup1  d’exaétitude. 

Govarruvias  témoigne  qu’en  Efpagne  on  £owr. 
porte  les  Lettres  Apoftoliques  en  beaucoup  qU*ft* 
de  cas  aux  tribunaux  du  Roi , en  vertu  de 
fes  ordonnances  ; pour  y être  examinées  : 

Ht  illic  examinent  ht  : de  peur  qu’il  ne  fe  t 

fàfle  ou  qu’on  n’obtienne  du  fouverain  Pon- 
tife quelque  chofe  qui  porte  préjudice  au 
Roiaume  & aux  privilèges  de  fa  Majefté. 

Les  autres  Princes  chrétiens,  continue  cet 
auteur,  ont  joui  jufqu’ici  de  ce  droit  ; & 
ils  en  jouilfent  encore  : Etenim  & alii  cbri-Sikiâ* 

I liant  orbis  principes  eodem  jure  utuntwr  & ha-  è.  a*1*' 
Elenm  Hjtfncre.  C’eft  ce  qui  eft  auffi  atte- 
fté  tant  pour  l'Efpagne  que  pour  les  autres 
pais,  par  Fr.  Salgado  qui  a fait  un  ample 

Tran 
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Traité  fur  ce  fujet,  qu’il  a intitulé  î De 
Supplication  ad  Santtijjimum.  Jean  II.  Roi 
de  Portugal  aiant  voulu  à la  prière  d’inno- 
cent VIII.  abolir  cet  ufage  dans  fonRoiau* 
me  en  143(5.  les  Etats  s’y  qppoferent,  lui 
remontrant  avec  refpeét , qu’il  n’étoit  pas 
permis  au  Roi  de  renoncer  à ce  droit , au 
Augufi.  préjudice  du  Roiaume  & des  fujets  : Non 
in1  rit»1*  Régi  talc  Jus  a fe  ait  du;  are  in  prêt- 
^n*.ii.judicium  Regni  & jubdttorum . La  meme 
Preuve»  choie  a été  prefcrite  en  Allemagne  par  un 
decret  de  l’Empereur  Rodolphe  en  1586: 
eh.  7.  dans  le  Roiaume  de  Naples  par  Philippe  II. 
ib.cb.10. en  1 5 6 1 : dans  le  Comté  de  Bourgogne 
» *•  par  ordonnance  du  1 o.  May  1497.  & par 
ConbL  Arrêt  du  3 1.  Aouft  1536.  Divers  auteurs 
Anmn.  adhrent  que  ce  reglement  s’oblèrve  aufli  en 
Am»tfK  Savoie,  en  Tofcane,  en  Sicile  & dans  les 
«loi  2*8.  autres  I tats  d’Italie  : & il  efl  bon  de  re-. 
jacobui  marquer  que  les  ordonnances  qu’ils  citent, 
fis,  dccîf.  n etabliflent  pas  cet  ufage  r comme  quel- 
*•4*  c-i8.qUe  chofe  de  nouveau  ; puis  qu’elles  ne  font 
qu’en  renouvefler  d’anciennes  , & qu’elles 
ne  tendent  qu’à  faire  obferver  plus  exacte- 
ment ce  qui  fe  faifoit  déjà  tout  communé- 
ment. 

De  ce  que  cet  ufage  eft  fi  général,  M« 
Van-Efpen  conclut  que  ce  n’eft  pas  fans 
fondement  que  les  Jurifconfultesdifentîqu’il 
appartient  au  droit  des  Gens  , comme 
aiant  été  introduit  chez  tant  de  nations 

diffé- 
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différentes  par  un  inftind  du  droit  naturel. 
Au  moins  ce  confentement  fait-il  voir  corn? 
bien  il  a été  jugé  légitime  & néceflaire  ; ôC 
quelle  témérité  il  y auroit  à le  condamner. 
Car  li  c’étoit  être  fchifmatique  que  d’exa*» 
miner  ainfi  les  decrets  du  Pape  , on  peut 
dire  qu’ort  auroit  peine  à trouver  quelque 
nation  qui  fut  bien  catholique:)  mais  à 
Dieu  ne  plaife  que  nous  en  jugions  ainfi. 

$.  Cet  ufage  eft  cônfenti  par  l’Eglife  & 
autorité  par  ce  confentement.  Il  n’en  fàu- 
droit  point  d’autre  preuve,  que  de  le  voir 
reçu  & continué  depuis  Louis  XI.  au  moins, 
fans  interruption  , fans  contradidion , fans 
aucune  marque  d’oppofition  de  la  part  de 
l’Eglife  ; & la  preuve  n’en  ferait  que  plus, 
forte,  s’ilrenfermoit  quelque  çhofe  qui  ne 
pût  convenir  aux  Princes,  qu’en  vertu  du 
confentement  de  la  pui fiance  eccléfiaftique. 
On  en  conviendra  , fi  on  conçoit  bien  un 
grand , principe  que  M.  le  Merre  célébré 
Avocat  & Prof,  fleur  en  droit  a fort  bien 
prouvé  & expliqué  dans  un  Traité  Manuf- 
crit  fur,  le  mariage  , qu’il  feroit  à defirer, 
qu’il  voulut  bien  faire  imprimer.  Il  remar* 
que  dans  l’hiftoire  eccléfiaftique  plufieurp, 
exemples  où  les  jurifdidions  femblent  con-, 
fondues.  LtsConeiles  ont  irrçpofé des, aman-j 
des , annullé; des  contrads  civils , i privé  de 
certains  emplois  féctriiers  & même  du  tem- 
poi  el,  comme  le  Comte,  de  Touloufe  en  fût 
. , privé 
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privé  au  Concile  IV.  de  Latran.  Les  Prin- 
ces ont  réglé  les  ele&ions , les  ordinations  & 
les  jugemens  eccléfiaftiques  : ils  ont  menacé 
de  dépofition  & d’excommunication  : ils 

ontprefcrit  des  profeflions  de  foi  & d’autres 
folemnitez  dans  l’entrée  en  certains  emplois 
facrez  ou  bénéfices,  fous  peine  de  nullité. 
Mais  en  ces  occafions,  félon  M.  le  Merre, 
il  faut  bien  fe  donner  de  garde , foit  de  con- 
fondre les  droits  des  deux  Puiflances  , foit 
de  croire  aifément  que  l’une  ait  entrepris 
fur  l'autre.  Il  vaut  bien  mieux  fuppofer, 
ce  qui  eft  d’ailleurs  manifefte  en  plufieurs 
occafions,  qu’une  de  ces  Puiflances  agiffoit 
avec  le  confentement  de  l’autre  qui  lui  prê- 
toit  en  quelque  forte  fes  droits,  pour  ordon- 
ner ce  qui  étoit  du  bien  de  l’Eglife  & de  la 
république , & qui  lui  prétoit  enfuite  fon 
miniftêre  pour  l’exécution. 

Au  refte  je  n’ai  pas  ici  befoin  de  ce  prin- 
cipe , foit  parce  que  ce  n’efl  point  pour  don- 
ner à nos  Rois  un  droit  qu’ils  n’auroient 
pas  d’ailleurs,  que  j’allègue  le  confentement 
de  l'Egide  ; mais  pour  faire  voir  que  ce 
droit  ne  leur  a point  été  contefté  : foit  parce 
que  le  confentement  par  lequel  l’Eglife  au- 
torife  cet  ufage  n’efl:  pas  feulement  impli- 
cite ou  tacite  , comme  dans  les  cas  dont 
parle  M.  le  Merre,  mais  exprès  & formel. 
On  a vu  comment  les  Conciles  ont  applau- 
di aux  Empereurs  dont  nos  Rois  ne  font 

que 
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que  fuivre  les  exemples , comme  ils  en  onc 
tous  les  droits  dans  leurs  Etats  ; & la  dé- 
putation de  celui  de  Balle  il  Charles  VII. 
pour  qu’il  acceptât  les  decrets  que  ce  con- 
cile venoit  de  faire.  Quant  aux  Papes,  ou- 
tre ce  qui  a été  dit  de  Pie  IV.  & de  Clé- 
ment VIII.  Leon  X.  aiant  établi,  comme 
il  a fait,  les  Rois  de  France  protecteurs  du 
Concordat,  nos  Rois  pourroient,  par  cet- 
te feule  raifon,  exiger  qu’on  ne  publiât  au- 
cun nouveau  decret  de  Rome  fans  leur  per- 
milïion  , de  peur  qu’on  n’en  publie  quel- 
qu’un qui  foit  contraire  à ce  qui  a été  con- 
fervé  dans  le  Concordat  de  reglemens  tirez 
de  la  Pragmatique  , & avantageux  à l’E- 
glife  de  France. 

Mais  il  femble  que  c’eft  principalement 
l’Eglife  Gallicane  qu’il  eft  bon  de  conful- 
ter  fur  cela.  C’eft  à fes  Evêques  qu’il  ap- 
partient de  faire  publier  les  decrets  ecclé- 
lïaftiques  : ce  feroit  à eux  de  fe  plaindre,' 
fi  le  Prince  les  troubloit  dans  cette  fon- 
ction, en  s’attribuant  des  droits  qui  ne  lui 
appartiendroient  pas.  Or  ce  font  les  Evê- 
ques de  l’Eglife  Gallicane  qui  reconnoiffent 
dans  les  Rois  le  droit  dont  il  s’agit.  Çe 
font  eux  qui  dès  les  commencemens  de  la 
prémiére  &de  la  fécondé  Race  de  nos  Rois,' 
prient  Clovis  & Charlemagne  de  confirmer 
les  reglemens  qu’ils  leur  préfentent , après 
qu’ils  auront  corrigé  ou  fuppléé  ce  qui  doit' 

N l’être. 


Mlm.  d 
Clergé, 
tom.  i. 
p.8of. 
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l’être.  Ce  font  eux  qui  déclarent  fous  le 
feu  Roi  en  1682,.  que  les  moeurs , régies 
& conftitutions  reçues  par  le  Roiaume  & 
par  l’Eglife  Gallicane  doivent  demeurer 
dans  leur  force  & vigueur,  Palerc  etiam 
reguLu  y f» ores  & injlituta  a Regno  et 
Ecclesia  Gallicana  recepta . Enfin 
ce  font  eux  qui  fe  pourvoient  au  Confeil 
du  Roi  & aux  Cours  fouveraines  contre 
la  réception  qu’on  prétendroit  faire  en 
France  des  decrets  de  Rome  fans  la  per- 
miflion  du  Roi  ; & qui  obtiennent  des  Ar- 
rêts pour  cafter  & empêcher  cette  récep- 
tion irrégulière.  En  voici  un  qu’il  fera 
bon  de  rapporter  tel  qu’il  fe  trouve  dans  les 
u Mémoires  du  Clergé. 

. ,,  Sur  ce  qui  a été  répréfentc  au  Roi 
„ étant  en  Ton  Confeil  par  les  Agens  géné- 
,,  raux  du  Clergé  de  France  , que  le  Par- 
,,  lement  de  Bourdeaux,  contre  l’ordre  de 
„ tout  tems-  obfervé  dans  le  Roiaume  , a 
„ ci- devant  regiftré  des  Brefs  de  notre  S, 
„ Pere  le  Pape  fans  Lettres  patentes  feellées 
„ du  grand  fe  au , ni  autre  commandement 
„ de  fa  Majefté.  Et  d’autant  que  l a 

„ PLUPART  DESDITS  BREFS  SONT  OB- 

j»  tenus  a Rome  par  surprise»  re- 
„ quierent  lefdits  Agens,  qu’il  plaife  à fa 
»,  Majefté,  afin  d’en  empêcher  l’abus,  or- 
»,  donner  que  dorénavant  ils  feront  préfen- 
tez  aux  Evêques  dans  le  diocêfedefquels 

» ds 
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,,  ils  doivent  être  exécutez , pour  donner 
,a  leur  avis  j;  & que  défenfes  foient  faites 
,,  audit  Parlement  de  Bourdeaux  & à tous 
„ les  autres , d’enregiftrer  ci-après  aucun 
a,  Bref  de  Sa  Sainteté,  fads  Lettres  paten- 
„ tes  feellées  du  grand  feau  , & fans  avoir 
„ été  préfentez  aux  Evêques  ; & cependant 
„ que  les  .Arrêts  du  Parlement  de  Bour- 
„ deaux  feront  caftez  8c  annuliez  comme 
„ donnez  contre  les  formes  ordinaires.  Veu 
„ lefdits  Brefs  des  30.  Juillet  & z.  Aouft 
„ i638.enfemble  l’Arrêt  dudit  Parlement, 
,,  portant  enregiftrement  defdits  Brefs  du 
» 30.  Juillet  163$,  Oui  le  rapport  du 
u Commiflaire  à ce  député,  & tout'con- 
„ fidéré  s Le  Roi  étant  en  fon  Confeil  a 
„ cafté  & annullé.j  cafte  8c  annulle  ledit 
1,  Arrêt  du  Parlement  de  Bourdeaux , por- 
„ tant  enregiftrement  defdits  Brefs,  comme 
,,  donné  au  préjudice  de  la  loi  du  Roiau- 
a,  me.  Fait  fa  Majefté  très  expreftes  inhi*- 
„ bitions  & défenfes  à ladite  Cour  de  Par» 
ai  lement  de  Bourdeaux  & à tous  autres, 
^ de  plus  à l’avenir  enregiftrer  aucuns  Brefs 
a,  fans  Lettres  patentes  feellées  du  grand 
„ feau*  Et  afin  d’empêcher  que  les  Brefs 
aa  qui  peuvent  être  obtenus  par  furprife  ne 
a,  foient  exécutez  au  préjudice  de  la  juri fi- 
la diétion  & des  droits  des  Evêques:  Veut 
,,  & ordonne  fadite  Majefté , qu’à  l’avenir 
9»  ceux  qui  obtiendront  des  Brefs,  excepté 

N z » les 
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„ les  Induits  fecrets  de  la  Pénitencerie,  les 
,,  préfentent  aux  Evêques  dans  les  diocêfes 
„ defquels  ils  doivent  être  exécutez  ; lef- 
„ quels  donneront  leur  avis  dans  trois  jours 
„ après , ponr  lefdits  avis  étant  préfentez 
» avec  lefdits  Brefs  à fa  Majefté , y être 
,,  pourvu,  ainfi  qu’elle  avifera  être  à faire 
parraifon.  Fait  au  Confeil  du  Roi,  fa 
„ Majefté  y étant,  tenu  à S.  Germain  en 

,,  Laie,  le  14.  Décembre  1 639.  Signé. 

« 7 » 

Bouthillieïu 

J’ai  cru  qu’on  ferait  bien  ai fe  de  lire  ici 
cet  Arreft  tout  entier  , parce  qu’il  confir- 
me plufieurs  points  importans  au  fujet  que 
je  traite.  On  y voit  1.  qu’il  eft  contre  la 
loi  du  Roiaume  & contre  l’ordre  qui  y a 
été  de  tout  tems  obfervé,  d’enregiftrer  les 
Brefs  de  Rome  fans  lettres  Patentes  : 
2.  qu’une  des  raifons  de  cet' ufage,  eft  que 
ces  Brefs  font  fouvent  obtenus  par  furprife: 
raifbn  à laquelle  il  eft  du  refpeét  dû  au  S. 
Siège  de  réduire  toutes  les  autres , en  pré- 
fumant volontiers  que  fi  le  Pape  n’étoit  pas 
furpris,  il  ne  ferait  rien  qui  ne  fût  très  ju- 
fte  & très  utile.  On  y voit  3.  que  les 
Rois  font  obligez  , pour  la  confervation 
des  droits  des  Evêques , de  maintenir  cet 
ufage,  & que  ce  font  les  Prélats  eux  mêmes 
qui  demandent  qu’on  n’y  contrevienne 

point. 
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point.  4.  Que  c’eft  par  leur  avis  & pour 
de  juftes  raifons,  qu’on  fupprime  certains 
Brefs  ; & qu’enfin  cet  ufage  fervant  à dé- 
fendre leur  jurifdi&ion , il  eft  honorable  & 
utile  à l’Eglife  , loin  de  lui  être  injurieux 
ou  préjudiciable  : mais  ce  dernier  point 

mérite  un  plus  ample  éclairciffement. 

• • * 1 

§.  v. 

» 

L' ufage  de  ne  point  publier  les  decrets  de  Rome  , 
fans  la  permijjion  du  Roi , ne/l  point  inju- 
rieux à l'Eglifc.  U abus  qu'on  pourront  faire 
de  la  régie  ne  la  détruit  point . 

JL  n’eft  pas  poflible  qu’un  ufage  aufïi 
bien  fondé  en  raifon  & en  exemples  que 
celui-ci  foit  injurieux  à l’Eglife  ; & s’il  Té- 
toit,  elle  ne  Tauroit  pas  approuvé.  Mais 
pour  en  mieux  juger,  comparons  cet  ufage 
à quelques  autres  qui  font  regardez  comme 
légitimes  : confiderons  le  en  lui  même  ou 
dans  la  manière  dont  on  l’exerce  ; & voions 
s’il  rend  l’autorité  fpirituelle  dépendante  de 
la  temporelle. 

1 . Pourquoi  l’autorité  & la  dignité  de 
l’Eglife  feroient-elles  plus  bleflees  de  cet^ 
ufage,  que  de  beaucoup  d’autres  allez  fem- 
blables  à celui-ci,  & auxquels  perfonne  n’a 
encore  trouvé  à redire  ? L’Eglife  eft  cer* 
tainement  en  droit  d’établir  des  pafteurs  & 
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de  choifir  les  plus  dignes , les  Evêques,  d’en 
ordonner  pour  les  Eglifes  vacantes,  quand 
ils  font  canoniquement  élus  ou  défieriez,  de 
s’afTembler  en  conciles,  &d’y  faire  des  loix» 
le  Pape,  d’en  convoquer,  &d’envoier  des 
Légats.  Cependant  on  ne  trouve  pas  mau-* 
vais  que  les  Princes  défendent  d’aflembler 
des  Conciles  fans  leur  permiflion,  M. 
Charlas  avoue  ( 4}  que  les  anciens  Empe- 
reurs ne  l’auroient  pas  fouffert,  & que  les 
Rois  peuvent  l’empêcher  quand  ils  en  ont 
de  juftes  raifôns.  On  ne  peut  fans  leur  con- 
fentement  ni  introduire  , ni  recevoir  des 
Pafteurs  etrangers.  Les  Légats  ne  peuvent 
être  ni  reçus  en  France , qu’autant  & pour 
autant  de  teras  qu’il  plaît  au  Roi  5 ni  y 
exercer  leurs  pouvoirs  que  félon  les  modift* 
cations  que  le  Parlement  y appofe.  Dans 
les  tems  les  plus  favorables  aux  élevions» 
celles  des  Evcques , comme  plus  important 
tes  au  bien  public  , ne  fe  pouvoient  faire 
que  de  l’agrément  du  Roi  ; & il  confentoit 
encore  au  choix  qu’on  avoit  fait , avant  k? 
confécration  de  l’Elu.  Les  Papes  mêmes 

- ''  rféî 

. « . • V • 

(a)  Principes  ab  omnibus  cœtibus  adruodum  nu* 
omcrofis  quicti  & propriæ  dignitati  finiftrum  ali- 
quid  metuentes,  Epilbopos  quorum  magna  eratin 
plebcm  poteftas  , fine  (110  aiïcniu  convenire  non 
pci  m firfcnt.  Lib  p.  de  Ubertatibus  Eccl.  G ad.  e.  4. 
».  13.  Nec  poflê  fine  juftâ  faltem  causâ,  prohibe*. 
rç.  f./.  ».  xo. 
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n’étoient  ordonnez  qu’avec  leconfentement 
de  l’Empereur  ou  de  l’Exarque.  Tous  ufa- 
ges  fondez  fur  la  crainte  qu’on  a eue  , que 
Edespafteurs  etrangers  étoient  nommez,  les 
Evêques  choifis  & confacrez  , les  Légats 
reçus  , les  Conciles  aflemblez  » fans  le  con- 
fentement  du  Roi , ils  ne  fiflent  des  loix 
contraires  à fon  fervice  & aux  mœurs  du 
iRoiaume:  car  ils  ne  peuvent  nuire  que  par 
ces  fortes  de  loix.  Combien  donc  elï-il 
plus  jufte  & plus  permis  encore  de  prendre 
garde  à ces  loix  mêmes,  & de  ne  lesintro- 
duire  dans  le  Roiaume,  qu’avec  l’approba- 
tion du  Prince  qui  connoît  ce  qui  peut 
être  convenable  ou  contraire  au  bien  de  fes 
Etats? 

2.  Confidérons  ce  droit  en  lui  même, 
& dans  la  manière  dont  on  l’exerce.  Rend- 
il  les  Rois  juges  de  la  foi , maîtres  de  la 
difcipline , fupérieurs  à l’Eglife  ou  au  Pape? 
Nullement.  Nous  ne  croyons  point  qu’un 
Prince  puiffe  ni  établir  une  loi  lpirituelle, 
ni  décider  un  dogme  douteux , ni  forcer  à 
fubir  un  joug  nouveau  & dangereux  , ni 
troubler  rien  de  ce  qui  fe  fait  dans  l’ordre 
canonique  & en  efprit  de  paix.  Il  ne  peut 
ni  obliger  à croire  & à confefler  cequin’eft 
pas  défini  par  le  Corps  des  Paflreurs,  ni  dif- 
penfer  de  croire  & de  confefler  ce  qu’il  eft 
certain  qui  a été  décidé  en  cette  manière* 
Il  ne  peut  ni  obliger  à ce  qui  cffc  injufle , ni 

N 4 em- 
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empêcher  ce  qui  eft  néceiTaire  & eifentieî, 
ni  vouloir  que  Tes  loix  l’emportent  fur  les 
canons  dans  les  caufes  fpirituelles.  Il  ne 
commande  rien  au  Concile  général  auquel 
tout  chrétien  doit  être  fournis  : il  ne  refufe 
point  au  Pape  une -obéiffance  canonique,  & 
n’exerce  fur  lui  aucune  jurifdidion  , puis- 
qu’il ne  lui  défend  pas  de  faire  des  decrets, 
mais  à fes  fujets  de  les  exécuter  fans  certai- 
nes précautions.  Il  n’ufurpe  point  les  fon- 
dions des  Evêques  : il  ne  leur  défend  rien 
qu’en  les  regardant  comme  citoiens  qui  tien- 
nent un  rang  confidérable  dans  1’E‘tat  : ou 
qu’en  vertu  des  faints  Canons  dont  il  doit 
procurer  l’exécution,  parce  qu’il  en  eft  le 
protedeur.  Et  comme  il  n’eft  pas  croiable 
qu’ils  veuillent  de  leur  côté  publier  des  loix 
préjudiciables  à la  République  ou  au  véri- 
table intérêt  de  l’Eglife  , le  Prince  du  fien 
ne  les  empêchera  point  non  plus,  de  publier 
celles  qui  n’auront  rien  que  de  jufte , de 
' poffible  & de  falutaire. 

Les  puilfances  eccléfiaftique  & féculiére 
ne  dépendent  pas  l’une  de  l’autre  : mais  elles 
peuvent  & elles  doivent  fe  foutenir  mutuel- 
lement. Les  Evêques  ont  fouvent  défen- 
du fous  peine  d’excommunication  la  fédi- 
tion  & la  révolté  contre  les  Princes  légiti- 
mes. Les  Princes  ont  puni  par  la  privation 
du  temporel  ou  par  des  peines  plus  rigou-  - 
eufes  la  transgreflfion  des  loix  de  l’Eglife. 

Les 
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Les  Evêques  recommandent  aux  Princes 
de  gouverner  félon  la  juftice,  & aux  fujets 
d’obéir  en  tout  ce  qui  n’eft  point  contraire 
à la  loi  de  Dieu.  Les  Princes  recomman- 
dent aux  Evêques  de  paître  le  troupeau  de 
Dieu  félon  les  Canons , & aux  fideles  d’o- 
béir en  ce  qui  y eft  conforme.  Les  Pa- 
fteurs  peuvent  menacer,  frapper  de  peines 
fpirituelles  & l’auteur  & les  obfervateurs 
a une  loi  facrilége  ; parce  que  quoique  la 
puiffance  temporelle  foit  indépendante , 
ceux  en  qui  elle  réfide  ou  fur  qui  elle  s’e- 
xerce, dépendent  de  l’Eglife  quant  àlacon- 
fcience.  Le  Prince  peut  menacer  & punir 
de  peines  temporelles  ceux  qui  publieroienc 
ou  qui  obferveroient  une  loi  pemicieufe  à 
k république,  parce  que , quelque  indé- 
pendante que  foit  la  puiffance  fpirituelïe, 
ceux  qui  l’exercent  ou  qui  y font  fournis 
peuvent  dépendre,  quant  au  temporel , de 
la  république  dont  ils  font  membres. 

Il  eft  vrai  qu’on  peut  abufer  de  ces  ma- 
ximes: cardequoi  ne  peut-on  pas  abufer? 

Mais  cet  abus  ne  peut  ni  détruire  les  droits 
de  l’une  ou  de  l’autre  puiffance  , ni  rendre 
l’une  dépendante  de  l’autre.  Les  fupérieurs 
eccléfiaftiques , dit  M.  Charlas,  peuvent^.*, 
abufer  de  leur  autorité  r Les  Princes  peu-'’1’***’’ 
vent  abufer  de  la  leur  : mais  il  ne  faut  pas  pour 
cela  les  en  dépouiller.  Heureux  feulement 
celui  qui  dans  ces  conjonétures  fàcheu(es& 
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difficiles  fak  démêler  les  devoirs  & y ctré 
fidele  ! Il  peut  arriver  qu’un  juge  ecclefia.- 
ilique  excommunie  un  laïque  qui  ne  fait 
que  Ton  devoir.  En  ce  cas  l’excommuni- 
cation ne  l’empêchera  pas  de  continuer  à 
faire  ce  qu’il  doit.  Un  Prince,  un  tribu* 
nal  laïque  peut  fàifir  le  temporel  d’un  eo 
cléfiaftique  qui  ne  fait  que  fuivre  les  ca.** 
nons.  Qui  peut  nier  que  le  cas  ne  foit  pof- 
üble  ? L’eccléfiallique  doit  fouffrir  cette 
perte  , 8c  s’êxpofer  à tout  plutôt  que  de 
juger  injuftement,  & de  lier  ou  de  délier 
contre  les  loix  de  Dieu  & de  I’Eglife. 

Cette  Eglife,  lors  même  qu’on  tâche  de 
l’opprimer  , ne  peut  devenir  efckvei  Lz 
parole  de  Dieu  n’eft  pas  enchainée  , quoi- 
que i’ Apôtre  foit  dans  les  liens.  Tout  fbir- 
ble  qu’il  eft  , il  eft  revêtu  de  la  fb»*ce  de 
Dieu  : il  a en  mains  des  armes  qui  ne  font 
pas  charnelles,  mais  qui  n’en  font  pas  moins? 
puiflantes  pour  punir  toute  defobérflânce> 
pour  détruire  toute  hauteur  qui  s’élève  con- 
tre les  réglés  faintes  de  la  difci  plirre,  & pour 
tenir  tout  efprit  captif  fous  le  joug  de  la 
foi.  Un  pécheur  qui  aura  mérité  & attiré 
l’anathême  par  des  defordres  réels , certains, 
fcandaleux  , ne  fera  ni  innocent  devant 
Dieu , ni  délié  aux  yeux  de  l’Eglife,  parce; 
qu’il  empêchera  par  des  voies  dé  fait* quel» 
fcotence  ne  foit  publiée  félon  certaines  far* 
mes*  La  néceffité  jointe  à la.  notoriété 
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peut  fupptéer  à quelques  formalités  : elle 
dïfpenfe  en  certains  cas,  de  fuivre  à la  lettre 
des  k>ix  qui  ne  font  que  de  droit  pofitif» 

Alors  les  moiens  pnefcrits  par  les  loix  ordi* 
mires  peuvent  être  fuppléez , & ces  loix,  en 
en  fens&pour  ces  cas,  ne  font  plusd’ufage* 
parce  què  la  violence  en  rend  robfervation 
litérale  impo  flîble  : ZJbi  fente l à jure  difcefi 
fris,  enmia  firent  incerta. 

Si  un  Prince  gouvernoit  tyranniquement 
& refufoit  la  permifiton  de  fuivre  tes  réglés 
cfientielles  à la  conservation  de  la  foi , à la 
fainteté  des  moeurs,  à la  pureté  de  la  difci^ 
pline,  on  en  uferoit  comme  dans  lestemsde 
. perfécution.  Mais  s'il  s’agit  de  chofes  qui 
ne  Soient  pas  eflentielles , comme  il  eft  de 
h piété  des  Princes  de  favorifer  la  religion 
en  appuiant  tout  ce  qui  peut  y être  utile,  il 
eft  aufli  de  la  fageffe  des  fupérieurs  ecclé- 
fîaftiques  de  fe  fouvenir  de  ce  que  dit  M. 
Chartes , que  " l'expérience  8c  la  raifon 
,,  font  voir  également,  combien  la  prote-  Ecci.~ 

»,  â: ion  des  Prince*  eft  utile , pour  ne  pas 
,,  dire  néceflaire  à la  confervation  de  la  foi,  c.x.a^ 
,,  à 1a  propagation  de  la  religion  , à 1a  ré- 
»,  formation  des  mœurs , à l’établifiement 
„ de  la  discipline;  qu’ainfi  on  doit  extre-  . 

,»  mement  prendre  garde  à ne  rien  faire  8t 
„ à ne  rien  dire  fans  une  grande  nécefltré» 
y,  qui  puiflv-  diminuer  l’affeAion  qu’ils  ont 
v pour  PF.glife  r 8c  que  la  divifîon  entre  lec.ij.*^ 
• N & r> 
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,,  Sacerdoce  & l’Empire  eft  fi  dangëreufe  * 
,,  que  pour  l’éviter  on  doit  fouvent  tolérer 
h beaucoup  de  maux  moindres  que  ne  fe- 
„ roit  celui-là.  Mais  quelque  raifon  qu’on 
puifle  avoir  en  certaines  occafions  fort  ra- 
res de  fe  difpenfer  des  régies  ordinaires,  on 
ne  doit  jamais  renverfer  les  régies  : & je  ne 
crains  pas  de  dire  que  fi  les  Rois  ont  eu  les 
raifons  les  plus  jufies  pour  faire  obferver  le 
reglement  dont  j’ai  parlé  dans  tout  cet  arti- 
cle, la  Cour  de  Rome  n’en  a aucune  pour 
tâcher,  comme  elle  fait,  d’y  donner  atteinte. 
C’eft  ce  qui  me  refte  à expliquer. 

§.  VI. 

La  Cour  de  Rome  aiant  fouvent  eu  recours  a 
L'autorité  des  Princes  pour  faire  recevoir  fes 
decrets  y ne  devrait  point  tendre  a diminuer 
leur  pouvoir  a cet  égard.  Elle  le  fait  ce - 
fendant  i & c*  eft  par  une  fuite  de  fes  pré- 
ventions fur  ce  fujet , que  la  Bulle  Unige- 
nitus nous  afujettit  aux  decrets  non  reçus 
en  France. 

+ * . 

C*Eft  une  maxime  fort  raifonnable  de 
M.  Charlas  , que  perfonne  ne  doit 
nier  le  pouvoir  à caufe  des  abus  ; & que 

ceux  là  le  doivent  moins  que  perfonne,  qui 
recourent  allez  fouvent  à ce  même  pouvoir. 
Il  femble  que  la  Cour  de  Rome  ne  puifle. 
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fans  oublier  cette  maxime,  tendre  à dimi- 
nuer l’autorité  des  Princes  par  rapport  à la  .. 
réception  des  décrets  eccléiiaftiques.  Car  il 
n’y  a perfonne  qui  ait  eu  plus  fouvent  re- 
cours à leur  autorité  à cet  égard  , que  les 
anciens  Papes  & memes  les  nouveaux. 

Quel  fecours  n’ont-ils  point  trouvé  pour 
faire  recevoir  leurs  decrets  en  Orient,  dans 
les  loix  de  Théodofe , de  Marcien , de  J uftin, 
de  Phocas  même , & pour  la  réunion  des 

deuxEglifes,  dans  les  efforts  de  Michel  r 
de  Manuel,  de  Jean  tous  furnommez  Pa- 
léologues.  Quant  à l’Occident , il  y a 
mille  exemples  de  ce  recours  des  Papes  à . Y 
l’autorité  des  Princes:  & on  peut  dire  qu’il 
auroit  été  quelquefois  à defirer,  que  ces  1 
Princes  fe  fuffent  rendus  moins  faciles  à 
appuier  les  prétenti®ns  de  la  Cour  de 
Rome.  En  combien  d’occafions  les  Evê- 
ques & les  peuples  auroient-ils  pu  di- 
re, ce  que  difoient  ceux  d’Efpagne,  lorf* 
que  fur  les  inftances  que  Grégoire  VII. 
avoir  faites  par  lui-même  & par  fon  Légat 
Richard  Abbé  de  S.  Viétor  de  Marfei)le,Greg. 
Alphonfe  Roi  de  Caftdle  & de  Leon  fit  re-  ViI-  .,îb* 
cevoir  dans  les  Eglifes  de  fes  Roiaumes  ôZ&'hU 
l’Office  Romain  & abolit  l’ufage  du  Mo-  j-g^'1** 
Zarabe , malgré  la  refi fiance  générale  de  tout  Preuve» 
le  monde,  &,  fi  on  en  croit  Rodrigue  def*]^ 
Tolède  > malgréles  miracles  mêmes,  le  feu. 
qui  conluma  le  livre  de  l’ Office  Romain 
N 7 aiaat 
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aiant  épargné  celui  qui  conterait  l’Office 
Roderi».^^  païs?  Et  tune  cnnBis fient ibni  & dolents - 
Tou*,  b hs  ênoiwit  proverbittm  .*  O#o  volmt  Regesy 
6.î,x6.  tfAdmtt  leges.  " - ■ ■ - 

Mais  pour  ne  parler  que  de  ce  qui  regar- 
de P Eglife  Gallicane,  fit*on  jamais  rien  qui 
l’affujettît  fi  fort  à l’aotorité  abfolue  des 
Souverains  Pontifes,  que  le  Fait  la  Loi  de 
Valentinien  III.  donnée  en  445.  à la  prière 
Hift.Ec-  de  S.  Leon.?  ” Ce  fainr,  dit  ML  de  Tif- 
Tom  ” ^emont  * craignit  apparemment  que  les 
p.  83.’  „ Evêques  des  Gaules  ne  fuffent  pas  a (Tel 

»,  fournis  à ce  qu’il  avoir  ordonné  ( cort- 
Tom.  3.  j,  tre  S.  Hilaire.)  Et  quoiqu’il  eût  fait 
un  crime  à S.  Hilaire  d’avoir  emploie  la 
force  des  armes  dans  les  affaires  de  l’E- 
glifê,  il  ne  laifFa  pas  de  recourir  contré 
lui  à la  pu; (Tance  Impériale.  11  le  repré* 
fenta  à l’Empereur  Valentinien  Ifl. 
comme  un  homme  rebelle  à l’autorité 
du  Siège  Apoftolique  à la  Majefté 
i,  de  l’Empire  ; & obtint  du  Grince  qui 

étoit  alors  à Rome  un  refcrit  célébré 
adreffé  au  patrice  Aéce  général  des  ar» 
mées  de  l’Empire,  pa- lequel,  fous  pré- 
texte de  maintenir  la  paix  de  l’Eglife,  il 
défend  d’entreprendre  quoique  e foit  y 
fins  l’autorité  du  Siéqc  Apoftolique,  ni 
de  refifter  à (es  ordres  ; ce  qui  a voit 
été,  dir-il,  obfervé  toujours  invariable- 
ment  jufqu’à  Hilaire,  H ordonne  à tons 
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y,  les  Evêques,  de  tenir  pour  loi  tout  ce 
„ que  l’autorité tlu  Pape  auroit  établi,  & 
à tous  les  Magiftrats,  de  contraindre  par 
„ la  force  à comparoîwe  devant  le  Tribu*. 
„ ml  de  l'Evêque  de  Rome,  tous  ceux  qui 
5>  y auroient  été  citex , s’ils  refufoiemd'y 
venir.....  Valentinien  ajoute  que  la  fcn* 
»>  tence  rendue  par  S.  Leon  contre  $.  Hii 
„ hire , n’avoit  bcfom  de  perfonne  peut 
„ être  exécutée  dans  les  Gaules»  puifqtte 
»,  l’autorité  d’un  fi  Grand  Pontife  a droit 
a,  de  tout  ordonner  aux  Egüfes.  Qttid 
„ etrim  tanti  Pontifie is  auttoritatiin  Etclefi* 
»,  non  Ikeret  ? Il  va  jufqu’à  faire  un  crime 
,,  à S.  Hilaire  d’avoir  dépofé  & ordonné 
„ des  Evêques  fans  confulrer  k Pbpe.  Cet# 
„ te  loi,  continue  M;  de  Tiïlemom»  eft 
„ affurément  très  propre,  comme  dit  Ba- 
,,  ronius  , pour  faire  voir  que  les  Empe* 
„ reurs  ont  beaucoup  fervi  à établir  k 
j;  grandeur  & l’autorité  des.  Papes.  Ce 
,,  n’efë  pas  ici  le  lieu  ctfy  faire  d’autres  ré* 
yy  flexions  : mais  nous  ne  poiivôns  pas 

„ nous  empêcher  de  dire,  que  dans  Tefprit 
„ de  ceux  qui  auront  quelqueamour  pour 
„ la  liberté  de  l’Fglife  & quelque  conno-nf. 
y>  fance  de  fa  discipline  , •’  efîe  ftti  foû* 
r>  jours-  âuffi  peu  d’honneur  à celui  qu’el* 
„ le  loue , que-  de  -'tort  à celui  'qu’elle 
„ condamne*  Le  Pape  Hilaire  cite  cette 
v ; ‘ ‘ . ‘l— v'  vr  „ lof» 
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„ loi  , & fe.fert  de  l’autorité  qu’elle  attri- 
„ bue  aux  décifions  de  Rome.  ■ j.' 

Quelque  exceffif  que  Toit  le  pouvoir  que 
cette  loi  attribue  aux  Papes , . nous  ferions 
heureux  fi  tous  les  Succefleurs  de  S.  Pier- 
re , avoient  été  femblables  à S.  Léon  > expo- 
fez  à être  quelquefois  furpris,  mais  zélez 
pour  l’obfervation  des  faints  canons  ; s’ils  s’é- 
toient  contentez  de  recourir  à l’autorité  de 
nos  Rois,  pour  nous  faire  recevoir,  comme 
ils  firent  du  tems  de  Pépin  , de  Charle- 
magne & de  quelques-uns  de  leurs  Succefi 
feurs,  les  Offices  de  Rome  , les  capitules 
envoiez  de  cette  ville  & la  difcipline  des 
appellations  à Rome.  Mais  on  fait  qu’ils 
y ont  eu  recours  pour  toutes  leurs  préten- 
tions. que  ç’a  été  à nos  Rois  que  les  Papes 
de  Rome  & d’Avignon  fe  font  adreflez 
pour  mettre  ou  retenir  la  France  dans  leur 
obédience  , que  Pie  II.  obtint  de  Louis 
XI.  l’abolition  de  la  Pragmatique  : que  ce 
Prince  s’étant  rendu  aux  Remontrances  qui 
lui  furent  faites  pour  le  maintien  de  cette 
loi  fi  chere  à l’Eglfe  de  ce  Roiaume , les 
Papes  ne  celferent  de  folliciter  auprès  de 
Louis  XII.  & de  François  I.  pour  en  ob- 
tenir la  révocation,  jufqu’à  ce  qu’enfin ce- 
lui-ci ligna  le  Concordat  ; que  c’eft  prin- 
cipalement à Louis  XIV.  que  la  Cour  de 
Rome  eft  redevable  de  la  man  ère  dont  les 
Conftitutionsont  été  reçues  fous  fon  Régné  , 

& 
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8c  que  c’étoit  fur  la  parole  Roiale  qu’elle 
veut  qu’il  ait  donnée  de  faire  recevoir  la 
dernière  , qa’on  n’a  point  fait  difficulté  de 
l’expédier  8c  de  l’envoieren  France.  Après 
cela,  félon  la  maxime  de  M.jCharlas  rap- 
portée ci-deffus,  la  Cour  de  Rome  ne  de- 
vrait pas  tenter  de  diminuer  le  pouvoir  des 
Princes , & la  force  qu’a  leur  confentement 
pour  faire  valoir  les  nouveaux  decrets  de1 
cette  Cour. 

Cependant  il  eft  vrai  qu’elle  n’oublie 
rien  pour  donner  atteinte  à ce  droit  des 
Princes.  Je  n’en  apporterai  que  deux  ou 
trois  preuves.  Je  tire  la  première  de  la  dé- 
claration & proteftationque  fit  le  20.  Avril 
1651.  M.  Bichi  Internonce  de  Bruxelles  va«-F,r- 
contre  le  Placard  du  Roi  d’Efpagne  & leSprom«ifr 
Lettres  de  l’Archiduc  Léopold- Guillau- 
me,  pour  la  publication  d’une  Bülled’Ur-  p.zi£. 
bain  VIH.  à caufe  de  la  claufe  qui  avoitP*“£ 
été  inférée  dans  ces  Lettres  & Placard,  pour 
conferver  les  libertez  & coutumes  des  Païs- 
bas;  des  Requêtes  & Ecrits  préfentez  eu 
1658.  par  les  Miniftres  de  la  ^our  de  Ro- 
me, tant  à celle  dudit  Archiduc  qu’à  celle 
de  Madrid , pour  en  obtenir  des  ordres  de 
publier  les  decrets  dogmatiques,  fans  qu’ils 
euÏÏènt  été  vûs  8c  placétez  par  les  Confeils; 
des  inftances  que  les  Internonces  ont  faîtes 
encore  à ce  fujet  en  16 76.  & en  1683.  des  ih.p.i4<5» 
tentatives  renouvellées  en  1691  ; confor-&1H* 

me- 
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mément  au  decret  du  S.  Office  du  14; 
Mars  1658.  quicaffoit,  reprouvoit,  an- 
nulloit,  ordonnoit  de  biffer  des  Régi ft res 
du  Confeil  de  Brabant,  comme  contraire 
à la  liberté  & immunité  de  l’Eglife  , une 
fentence  dudit  Confeil  * parce  que  cette 
lentence  caffoit  la  publication  irrégulière 
faite  par  M. l’Archevêque  de  Malines  d’un 
decret  de  Rome  non  placété. 

Je  compte  pour  deuxieme  preuve  la  con- 
damnation qu’on  a faite  à Rome  du  livre 
de  M.  Stockmans  intitulé  : Jus  Belgarum 
circa  BulLtrum  Pontificiarum  receptionem  : où. 
il  n’eft  traité  d’aucune  autre  chofe,  que  de 
cette  néceffité  du  P lacet  ou  Pareatis , pour 
publier  dans  les  Païs-bas  les  decrets  de  Ro- 
me. A quoi  il  faut  ajouter  qu’on  y a con- 
damné de  même  le  12.  Septembre  17144 
l’excellent  ouvrage  de  M.  Vae-Efpen  cé- 
lébré canonifte  de  Louvainj  fur  le  même 
fujet , intitulé  : Trattatus  de  Promnlgattone 
legttm  EccleJtajltcarHm  ac  fpeciatim  BulUrwn 

6 refcriptiomm  Curia  Roman*  : ubi  gr  dû 
Plactto  Regio  , quod  ante  earum  public  atio- 
nem  & executionem  in  provmdis  retpti* 
ritur . 

Enfin  la  troifiéme  preuve  fera  celle  qui 
fe  tire  naturellement  des  Lettres  monito- 
riales  affichées  à Rome  le  9.  Décembre 
dernier,  où  l’on  traite  d’exécrable,  de 
fchifmatique,  d’hérétique  la  Maxime  qui 

veut 
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veut  que  les  Decrets  des  Papes  foient  pré- 
fentez  au  Souverain  , pour  être  alltorifez  par 
fes  Lettres  de  Pareatis , Exequatur  ou  fem- 
blabfes  » avant  que  d’être  publiez  de  exe* 

cutez*  • r*.  . 

• , Dès  qu’ona  ces  fehtimens  à Rome;  il 
n’eft  pas  furprenant  qu’il  Toit  parlé  dans  la 
Cofiftitution  Vmgewius  des  Decrets  qui 
n’ont  jamais  été  autorifez  en  France*  ccrçn- 
me  s’ils  y obligeoient  les  confciences.  Ce 
qui  ferait  étrange,  ce  feroit  qu’on  ne  fei£ 

-tit  pas  les  conféquences  d’une  telle  fuppoit* 
tion , qui  ruine  tout  à la  fois  & les  droits 
des  Evêques  & ceux  du  Roi.  Le  Prince 
ne  peut  conferver  les  riens* qu’en  empêchant 
fés  fujets  de  publier  fans  fa  permiffiort  deS 
decrets  qo’il  peut  être  de  fon  devoir  de  fUp-* 
primer.  Mais  dequoi  fer  virait  pour  lébtert 
de  l’Egüfe  & de  l’Etat  >qu*ilempechSt ten- 
te p»  blication  irrégulière*  s’il  fuffit  que  les 
decrets  aient  été  affichez  à Rome  ? C’effi 
donc  une  nouvelle  contrariété  de  h Bulle 
avec  nos  Liber  te  z ; & c’étoit  une  nouvel- 
le raifon  pour  n’en  point  permettre  la  pu-  - 

blication*  ' * ;I"îT'-  • 1 

• . - • ’ - - • • »: * '■» 

-•  - • . : 
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XXII.  ABUS. 


La  Coriftitution , en  ne  donnant  point  au  Roi  le 
titre  de  Roi  de  Navarre , autorife  le  pou- 
voir que  les  Papes  s* attribuent  de  dépofer  tes 
Rois  y er  de  donner  leurs  Etats  a qui  il  leur 
plaît.  Ce  que  fit  le  Parlement  au  fujet  d'une 
. pareille  omifjion  en  1625. 

LA  plus  odieufede  toutes  lés  prérogati- 
ves que  quelques-uns  ont  attribuées 
fans  fondement  aux  Souverains  Pontifes  , 
c’eft  le  prétendu  pouvoir  de  priver  les  Rois 
de  leurs  Etats,  & d’en  transférer  à qui  il 
leur  plaît  le  domaine  & le  titre. . C’eft  le 
plus  grand  ohftacle  à la  converfion  des 
Priqcés  infidèles  ou  hérétiques;  & le  pré- 
texte le  plus  fpécieux  qu’ils  aient  de  s’op* 
pofer  au  progrès  de  la  foi  dans  leurs  Etats; 
parce  qu’on  leur  fait  craindre  que  leurs  fu- 
jçts  catholiques  ne  reconnoiflfent  une  puif- 
fance  fupérieure  à la  leur  , quant  au  tem- 
porel, & qu’ils  ne  foient  prêts  de  les  aban- 
donner ou  même  d’en  venir  à des  excès  aux- 
quels on  n’oferoit  penfer , dès  que  le  Pape 
déclarera  qu’ils  ne  font  point  des  Rois  légi- 
times. Mais  on  peut  dire  que  la  manière 
dont  Jules  II.  ufa  de  ce  prétendu  pouvoir 
contre  Jean  d’Albret  Roi  de  Navarre  bif- 
ayeul  de  Henry  le  Grand , eft  encore  plus 

odieu- 
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odieufe  que  le  pouvoir  même.  Ce  Prince 
ne  fut  ni  cité  ni  entendu  à Rome.  On  ne 
lui  reprochoit  ni  erreur  contre  la  foi  , ni 
violences  contre  l’Eglifè  ou  contre  fes  pro- 
pres fujets,  ni  injufti  ce  réelle  à l’égard  de 
les  voifins.  La  feule  paffion  de  Jules  II. 
contre  Louis  XI L un  de  nos  meilleurs  Rois, 
avec  qui  il  étoit  en*  guerre  pour  des  inté- 
refts  temporels , l’irrita  contre  le  Roi  de  Na- 
varre à qui  il  ne  reprochoit  rien  autre  cho- 
ie , que  d’avoir  fait  alliance  avec  celui  de 
France , & d’avoir  refufé  le  paffage  aux 
troupes  de  Ferdinand  Roi  d’Aragon,  qui 
vouloit  aider  le  Roi  d’Angleterre  à con- 
quérir la  Guyenne.  Le  fait  même  n’étoit 
pas  véritable,  Jean  d’Albret  n’aiant  faital- 
liance  avec  Louis  XII.  que  quatre  mois 
après  k fentence  de  Jules  IL  Cependant 
fur  ce feul prétexte, le  Pape  excommunie  le 
Roi  & la  Reine  de  Navarre,  les  prive  de 
leur  Roiaume  & l’abandonne  à Ferdi- 
nand, qui  de  fon  côtér  n’avoit  point  d’autre 
pretexte  de  l’envahir,  comme  il  fit  en 
1512. 

Après  cela  il  n’eft  pas  difficile  de  devi- 
ver  quelle  raifon  on  peut  avoir  à Rome  de 
ne  pas  donner  aux  Rois  de  France  le  titre 
de  Rois  de  Navarre.  Par  cette  omiffion 
onautorifè,  & l’aftion  de  Jules  II.  & la 
prétention  des  Papes  pour  difpofer  du  tem- 
porel des  Princes.  On  leur  attribue  indi- 
re- 
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re&ement  & fourdement  ce  qu’onne  pour- 
voit leur  attribuer  expreffément  fans  revol- 
v.  Preu-  ter  tout  le  Roiaume.  A ufli  en  1 6z  5,  Ur-t 
nb^nA.  bain  VIIL  aiantomisia  qualité  de  Roi  de 
c.iv  Navarre  dans  les  Bulles  de.  la  Légation  du 
a,8z*  Cardinal  Barberin-qyi  venoit  en  France  au 
fujet  des  affaires  de  la  ^alteline  ; le  Parle- 
ment refufa  d’abord  absolument  a’enregi - 
firer  lefdit  es  Bulles  & facultés , quelles  neuf- 
fent  étç  réformées,  pour  autant  que  Içdit  Sei- 
gneur nétoit  qualifié  que  Roi  de  France  & no» 
de  Navarre , Quelque  defir  qu’eûtle  Roi 
de  contenter  le  Pape;  il  fut  bon  gré  au  Par- 
lement de  vouloir  conferver  fies  droits  , mon - 
da  le  Nonce  auquel  il  fit  plainte  de  ladite  omif- 
fion , lequel  s'obligea  que  le  Pape  enverrait  un 
Bref  par  lequel  fa  Sainteté  déclarer  oit  na- 
voir  entendu  par  ladite  omijfion  préjudicier 
au  Roi , Qr  quelle  avoit  été  faite  par  inad- 
vertence. 

Le  Parlement  ne  crut  point  encore  cette 

[réparation,  fuffifante  , & quoique  le  Rpi 

eût  envoié  à la  Cour  de  nouvelles  lettres 
de  cachet  , elle  arrêta  qu’elle  ne  pouvoit 
procéder  à la'  vérification  des  Bulles  qu’el- 
les n’euflent  été  réformées , & que  le  Roi 
n’y  fût  qualifié  Roi  de  France  & de  Na- 
varre. Enfin  lorfqu’elles  furent  enregi- 
ftrées  du  très  exprès  -commandement  du 
Roi  plufieurs  fois  réitéré  , il  fut  dit  que 
c’ctoit  à la  charge  que  le  Nonce  feroit  te- 
nu 
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nu  fournir  dans  fix  femaines  un  Bref  de  fa 
Sainteté,!  portant  que  Fomiflion  faite  aux- 
dites  Bulles  & facultez  , de  la  qualité  de 
Roi  de  Navarre,  a été  faite  parinadverten- 
ce,  & que  jufqu’à  ce  que  ledit  Bref  eût 
été  apporté,  lesdites Bulles,  & facultez fe- 
roient  retenues,  & neferoitl’Arreft  de  vé- 
rification d’icelles  délivré.  On  regarda  me- 
me cette  omiflîon,  comme  une  preuve  de  la 
partialité  d’Urbain  VIII.  en  faveur  des 
Efpagnols  ; . & on  témoigna  qu’après  cela 
on  ne  pouvoit  rien  attendre  de  bon  de  fa  mé- 
diation pour  la  paix  entre  les  deux  couron- 
nes. Aufli  ce  Pape  perfuadé  qu’on  ne  man- 
querait pas  d’être  très  ferme  fur  ce  point 
eut-il  foin  dans  la  fuite  de  joindre’ le  titre 
de  Roi  de  Navarre  à celui  de  Roi  de  Fran- 
ce; comme  on  le  voit  dans  un  Bref  adref- 
fé  à Louis  XIII.  en  1652.  & rapporté 
dans  le  livre  de  M.  Gerbais,  deCaujuAla - 
joribus» . ' 

0 Mais  ce  que  la  Cour  de  Rome  n’obtient 
point  en  une  occafion*  elle  ne  manque  jamais 
de  tenter  de  l’obtenir  en  d^autres  ; & par  fa 
perfevëranceà  fuivre  lès  mêmes  principes,  el- 
le ne  vient  que  trop  fouventà  bout  de  l’em- 
porter , > parce  qu’elle  eft  plus  attentive  & 
* plus  confiante  à attaquer  nos  Libertéz , que 
nous  ne  le  fommes  à les  défendre.  Elle  a 
fait  palier  en  17 1 3.;  ce  qu’on  a voit1  rejetté’ 
en  16*5,:'  &.  fe  flatte , que  par  là  nos  Rois' 

re- 
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reconnoiflent  enfin  que  les  Princes  peuvent 
être  dépouillez  de  leurs  Etats  par  les  Papes, 
& qu’eux  mêmes  ont  été  juftement  privez 
de  la  Navarre  en  la  perfonne  d’un  de  leurs 
ayeux.  .<  r.  , 

XXIII.  ABUS. 

» Cejl  l'Egtife  qui  a l'autorité  cC excommunier  % 
\ pour  l'exercer  par  lesprémiers  pajlcurs,du  con- 
sentement au  moins  préfumé  de  tout  le  Corps . 
On  n a pu  condamner  cette  proportion  quiefi 
. la  a 9 o .fans  donner  atteinte  a nos  Liberté z,. 

ta.  • — 

TOus  les  abus  que  j’ai  remarquez  juf- 
qu’ici  font  en  quelque  forte  étrangers 
au  fond  de  la  Conftitution  : & quoiqu’ils 
ne  fuffifent  que  trop  pour  qu’on  puifle  & 
qu’on  doive  la  rejetter , on  pourroit  fe  flat- 
ter plusaifément  de  pouvoir,  en  prenant  cer- 
taines précautions  contre  ces  abus , ac- 
quiefcer  à la  décifion  qui  fait  l’eflence  de 
la  Bulle.  Ce  que  j’ai  à propofer  dans  cet 
Article  eft  plus  important  & plus  décifif 
contre  ce  Decrett  II  ne  s’agit  plus  de 
quelques  formalitez  qui  pourroient  être 
couvertes  ou  fuppléées  : il  s’agit  de  tout. 
Nous  ne  pouvons  abfolument  recevoir  la 
Bulle,  fans  condamner  toutes  les  propofi- 
tions  qu’elle  condamne  ; ni  condamner  cel- 
les qui  regardent  la  matière  de  l’excom- 

mu- 
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munication  fans  abandonner  avec  l’ancien- 
ne do&rine  nos  Libertez  les  plus  précieu- 
fes. 

Tout  le  monde  s’eft  foulevé  , d’abord 
que  la  Conftitution  a paru  . en  voiant  que 
ces  proportions  y étoient  flétries.  Le 
Parlement  de  Paris  fuivi  en  cela  par  tous  les 
autres,  enlafaifant  enregiftrer,  a cru  être 
obligé  de  déclarer , que  c’étoit  fans  que  la]con - 
damnation  de  ces  proposions  put  donner  at- 
teinte aux  maximes  & aux  ufiges  du  Roiau - 
me.  Par  là  cet  augufte  Corps  a fait  voir 
qu’il  fentoit  allez  , que  cette  condamna- 
tion ne  pou  voit  être  que  très  dangereufe  par 
rapport  à nos  Libertez. 

, • Mais  je  ne  fais  fi  plufieurs  de  ceux-mê-' 
mes  qui  en  ont  été  allarmez , ont  compris 
tout  le  tort  qu’elle  nous  fàifoit.  La  90. 
propofition , par  exemple , étant , pour  ainlî 
dire,  plus  Thcologique,  on  a peut-être 
moins  fenti , combien  la  cenfure  qui  la  flé- 
trit étoit  infoutenable  & incompatible  avec 
nos  Libertez  : & c’efl:  ce  que  j’ai  delfein 

d’expliquer  dans  cet  article  , que  je  vais 
encore  partager , comme  le  XXI.  en  plti- 
fieurs  paragraphes , refolu  d’être  beaucoup 
plus  court  lur  tout  le  refte. 


O 
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J.  I.  . . 

Les  Clefs  ont  été  certainement  données  a toute 
l’Eglife.  Sept  diversfens  de  cette  Maxime.  Il 
ne  Jujfit  point  de  reconnoitre  que  le  s Clefs  ont 
été  accordées  I . pour  le  bien  de  l'Eglife.  2. 
pour  tous  les  âges  de  l'Eglife.  5 . pour  tous 
les  pafleurs  de  L’Eglife. 

TOus  les  Théologiens  conviennent  que 
les  clefs  ont  été  données  à l’Eglife. 
Cette  vérité  eft  trop  clairement  enfeignée 
dans  l’Ecriture  & dans  la  Tradition,  pour 
qu’on  ofe  la  conteffer;  &il  ne  peut  y avoir 
, de  difficulté  que  fur  la  manière  de  l’enten- 
dre. Jefus-Chrift  veut  que  nous  défé- 
rions à l’Eglife  celui  de  nos  freres  que 
nous  n’aurons  pu  gagner  autrement,  & que 
s’il  n’écoute  pas  l’Eglife,  nous  le  regardions 
comme  un  païen  & un  publicain.  C‘eft  donc 
l’Eglife  qui  juge,  qui  décide,  qui  ferme 
le  ciel  aux  opiniâtres  par  l’excommunica- 
tion. Souvenez-vous,  dit  Tertullien,  que 
le  Seigneur  a laiffé  les  clefs  à S.  Pierre;  & 
qu’en  les  lui  laiffant , c’eft  à l’Eglife  mê- 

rcorpîac.jne  qu’il  les  a données.  Memento  claves  h)c 
1 0 ^ , 
Dominum  Petro  , per  ettm  Ecclefia  reli - 

quijfe.  S.  Cyprien  remarque  que  ce  fopt 

les  clefs  de  l’Eglife  que  S.  Pierre  a reçues*; 

Epifi.73  claies  ejus  accepit  ; & que  c’eff  elle  feule 

qui 
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qui  tient  & qui  poftéde  tout  le  pouvoir  de 
fon  Epoux  & de  Ton  Seigneur  : Hac  ej} 

ma  qu<z  tenet  & pojfidet  ornnem  Sponfï  fui  & 
Domini  potejlatem . S.  Auguftin  enfeigne 
par  tout  , que  les  clefs  ont  été  données  à 
l’Eglife,  que  c’eft  la  colombe,  la  maifon 
de  D;eu  bâtie  fur  la  pierre  ferme,  qui  lie 
& qui  délie:  que  c’eft  l’Eglife  iiniverfelle, 
le  Corps  & l’Epoufe  de  Jefus  Chrift  , la 
Mère  desfideles  , le  corps  des  faints,  qui 
retient  & qui  remet  les  péchez  : que  S. 

Pierre,  en  recevant  de Jefus-Chrift  les  clefs 
v du  ciel,  étoit  la  figure  de  toute  l’fglife,  de 
l’unité  & de  l’univerfalitéde  l’Eglifc  : En- 
fin que  c’eft  l’unité  & non  celui  qui  la  re- 
pré/êntoit,  que  c’eft  l’E^life  & non  Pierro 
qui  les  a reçues,  ou  plutôt  que  S.  Pierre  les 
a reçues  pour  tous  & avec  tous. 

S.  Fulgence  , (a)  S.  Grégoire  Pape, 
(b)  le  vénérable  Béde,  ( c ) Hincmar , 

O 2 (d) 

(а)  Beato  Petro , hoc  est  Ecclesiæ  Scæ  , in 
terra  Jigandi  folvendique  tribuit  poteftarein.  S. 
Fuigent.  lib.  î.  de  remtjf.  peccatorum.  cap.  20. 

(б)  Quod  antiquisnufquam  dicitur,  modo  Uni- 
ver  Eli  Ecclefix  dicitur  : Jpuodcunque  ligaz/eris  pi- 
per terrain , erit  ligatum  & tn  colis  , çp  quodrunque 
folveris  fuper  terrain  , erit  folutum  & in  colis.  S. 
(Jregorius.  Lib.  6.  in  caput  3.  Lib.  1.  Reg.  n.  24. 

{c)  Quando  Petro  didtura  eft.  T ibi  dabo  claves 
regni  coloram,  univerfam  fignificabat  ecclefiam. . .. 
Ecclclia  ergo  quæ  fundatur  in  Chrifto  , claves  ab 
coaccepit  regni  cxlorum.  Accepit  in  Petro,  ideft 

po-. 


Lib.  r. 
de  doiür. 
Chrift. 
c.  1 i. 

De  a one 
Chritt. 
c.  30. 

In  pfaî. 
108. 

lib.  3.  de 
bapt  c. 
17. & iS. 
i'b.  7. 
c fl. 
Traft. 
}0.  11S. 
124. 
in  Job. 
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(d)  le  Maître  des  fentences,  fe)  les  Pe- 
res  & les  Théologiens  tiennent  le  même 
langage,  & attellent  cette  vérité. 

Mais  il  faut  convenir  qu’on  fe  partage 

B^iarm.  fur  \e  fens  aUqUel  on  doit  entendre  cette 

l.|.de  . 

r.  Pon-  maxime'  : & j en  remarque  lept  explica- 

PenviuV tlons  différentes,  i.  Bellarmin,  M.  Du 

i.>de  Val,  le  P.  Perau,  M.  Charlas  & les  au- 

fcclcf»  • • • • 1 t* 

Hierarch.tres  qui  ont  eu  principalement  en  vued  ap* 
Del? ber-  Puier  ^es  patentions  de  la  Cour  de  Rome, 
Mtibus.  foutiennent  que  quand  les  Peres  enfeignent 
oaiîic?  que  ks  C^S  ont  été  données  à l’Eglife , ils 
iib.9.  ne  veulent  pas  dire  que  l’E  glife  même  pof- 
c,1‘*'  *'  féde  le  pouvoir  de  lier  & de  délier  ; mais 
feulement  que  c’eft  pour  le  bien  & l’utilir 
té  fpirituelle  de  tous  les  fideles  que  ce  pou- 
voir a été  donné  à S.  Pierre  : In  commodtim 
totius  Ecclefia. 

Deinfiir.  Cajetan  ajoute  à cette  explication  , 
& iutor.  cette  remarque  qui  fait  unt  fécond  fens , 
pontÿ.  que 


potcftatem  folvendi  & ligandi  peccata  Beda  in  cap. 
ai.  fohumis. 

(il)  Domus  Dei  claves  rcgni  cælorum  accjÿit, 
ac  potcflarcm  ligandi.  Hanc  domum  fi  quis  cor- 
rigcntem  corripicntemque  contemferit,  pixcipitur 
à Domino  , ut  fit  f eut  et  hui  eus  & public  anus. 
Hmcmarus  in  lilello  expoflulationis  oblaio  in  concilio 
Duziacetfi.  cap.  a <5. 

( e)  Soius  .dimiuit  pcccata  & retîtiet:  & tamen 
Eccleiixcontulitpoteftatem  ligandi  & folvendi:  led 
aliter  iplè  ldlvit  vcl  ligat  , aliter  Ecclefia.  Jüetru* 
Lombardus  in  Dijl.  18. 


J 
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que  l’Eglife  habilitant  jufqu’à  la  fin  des 
fiédes , le  pouvoir  des  clefs  a été  accordé  • 
à S.  Pierre  pour  tous  les  âges  & pour  tou- 
te la  durée  de  l’Eglife;  que  par  cette  rai- 
fbn  la  puifTance  des  clefs,  a éré  donnée  ail 
Prince  des  Apôtres,  non  comme  un  privi- 
lège particulier  àfaperfonne,  mais  comme 
une  autorité  attachée  à fa  Primauté  & qui 
palTe  à fes  Succefleurs,  que  c’eft  en  ce  fens 
qu'on  dit  que  les  clefs  ont  été  données  à 
l’unité  & non  à un  feul.  Si  le  pouvoir  des 
clefs  n’avoit  été  accordé  qu’à  lui  & pour 
lui;  il  eut  été  éteint  avec  lui  ; mais  on 
peut  dire  qu’il  a été  donné  à l’Eglife,  puif» 
qu’il  a été  donné  pour  tôus  les  âges  de  l’E- 
glife. 

3.  Le  Pere  Petau  voiant  que  les  paroles  ne  Erc1> 
de  l’Evangile  & de  S.  Auguftin  font  tropHi  erjrch. 
exprefles  &trop  étendues  pour  fe  borner  à 

ces  deux  fens,  en  ajoute  un  troilîéme,  qui 
eft  que  les  clefs  ont  été  accordées  à S.  Pier- 
re, pourâtous  les  pafteurs  de  l’Eglife  ; & 
que  c’eft  en  vertu  de  ce  pouvoir  qu’ils  ont 
tous  l’autorité  de  lier  8c  de  délier  : ce  qui 
fait  qu’on  peut  dire  que  c’ert:  à eux  tous , 

& même  à toute  l’Eglife  que  les  clefs  ont 
été  données.  Sentiment  dont  je  vais  dé- 
mêler l’arabiguité. 

4.  L’Eglife  de  France  eft  perfuadée  que 
les  clefs  été  données  à l’Eglife  en  ce  fens , 
que  tous  les  Evêques  ont  reçu  immédiate-^ 

; , ‘ ■ O 3 meixt 
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ment  de  [efus-Chrift  leur  juridiction,- 
qu’ils  pofledent  par  indivis  avec  le  Pape , 
fans  préjudice  de  fa  Primauté  , le  même 
Epilcopat  & la  même  autorité  Epifcopale, 
& qu’enlin  le  Corps  des  Pafteurs  a une  plé- 
nitude de  pouvoir  fupérieure  à l’autorité 
du  Pape  même.  D’où  il  s’enfuit  que  c’eft  à 
ce  corps  plutôt  qu’à  S.  Pierre  que  les  clefs 
ont  été  données. 

5.  Les  Théologiens  de  Paris  considè- 
rent de  plus  dans  les  clefs  de  l’Eglife  , le 
fond  & la  propriété  du  pouvoir  , l’au- 
torité principale  & radicale,  pour  ainfi  di- 
re , ou  le  pouvoir  pris  en  lui- même  , & 
le  droit  d’exercer  ce  pouvoir:  en  un  mot 
ils  diftinguent  les  clefs  , d’avec  l’ufage* 
l’exercice  & le  miniftêre  des  clefs.  Le 
pouvoir  des  clefs,  difent-ils , pris  en  lui 
même  & quant  à la  propriété  appartient 
à lTglife  , & réfide  dans  tout  le 

/.ugu-  corps  de  l’Eglife  : Claves  hou  bomo  mus , 

istfrin.  fi*  Jccepit  Ecclefu.  C’eft  pour  cela 
apr-  que  ces  clefs  ne  font  jamais  appellées  les 
clefs  du  Pape  ou  des  Evêques , mais  uni- 
formément & conftamment  les  clefs  del’E- 
glife.  Mais  il  n’appartient  qiftaux  Pafteurs 
de  l’Eglife  d’exercer  ce  pouvoir.  Ce  font 
eux  qui  repréfentoient  l’Eglife,  quand  Je- 
fu.s  Chrift  lui  a accordé  les  clefs  : c’eft  à 

eux  aufïi  à la  repréfenter  dans  l’ufage  des 
^ciefs  : ils  n’agilfent  qu’au  nom  de  l’Eglife  , 

Sc 
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.&  comme  miniftres  de  l’Eglife  ; mais  il  n’y 
a qu’eux  qui  aient  droit  de  le  faire.  Ainli 
la  propriété  des  clefs  appartient  à l’Egliie, 
le  miniftëre  aux  Pafteurs. 

C’eft  ce  que  le  P.  Alexandre  célébré 
Dominicain  parlant  au  nom  de  l’Ecole  de 
Psris,  explique  en  ces  termes:  (*J”Tous 
j)  les  Scholaftiques  , après  le  Maître  des 
» Sentences  & S.  Thomas,  appellent tou- 
o jours  les  clefs  données  par  Jefus  Chrift  , 
j,  les  clefs  de  l’Eglife,  & jamais  les  clefs 
» de  S.  Pierre;  parce  qu’elles  ont  étédon- 
»,  nées  plus  immédiatement  à l’Eglife  qu’à 
»,  S.  Pierre  ; & qu’elles  ont  été  confiées 

à cet  A pôtre  , entant  qu’il  repréfentoit 
a l’Eglife.  D’oîx  vient  que  le  pouvoir  de 
»,  lier  & de  délier  réfide  dam  l’Eglife, 
, comme  dans  le  fujet  prochain  , pour 
>,  parler  avec  les  Doreurs  de  Paris , & 

O 4 „ qu’il 

(a ) Scholaftici  poft  Magiftrum  Sentcntiarnm 
& S.  Thomam  , Clavcs  Ecclefix  femper  appci- 
lant,  non  Claves  Sandli  Pétri,  quia  immediatius 
Ecclefix  tradirxfunt,  quàmS.Petro;  illrqoccom- 
miiïx  funt,  ut  Ecclefiæ  perfonam  gerenti.  Unde 
ligandi  folvcndique  poteftas  in  Ecclclia,  tanquam 
in  proximo  lubjc&o  relidet,  ut  cum  Parifienlibus 
Thcologis  bquar,  in  Sar.dto  Pétro  6c  cjus  fuccef^ 
' foribus,  tanquam  in  fubjeélo  remoto,  per  quos 
nihilominus  ab  risque  confccratos  miniftros  dun- 
taxat  exercctur  poteftas  ordinis.  Natal.  Alexan- 
der. H'tjl.  Ecclef.  Seat!,  ij*.  (£*  16.  Diflert.  8. 
»•  f 3-  - . ' 
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» qu’il  ne  réfide  dans  S.  Pierre  & dans  fes 
»,  Succefleurs  que  comme  dans  le  fujet 
a»  éloigné  : de  forte  cependant  que  la  puif- 
3)  fance  de  l’ordre  ne  peut  etre  exercéeque 
s,  par  eux  & par  les  Minières  qu’ils  ont 
„ confacrez. 

6.  M.  Nicole  prétend  que  quand  *S. 
Auguftin  a dit  que  les  clefs  avoient  été 
données  à l’Eglife,  il  n’a  fait  attention  qu’à 
l’efficace  des  prières  par  lefqueiles  elle  ob- 
tient la  converfion  de  toutes  les  amesquela 
grâce  vivifie. 

7.  Enfin  on  peut  ajouter  que  la  remif- 

fion  des  pechez  ne  s’obien-mt  que  dans  l’E- 
glife , & n’y  aiant  que  les  enfafis  de  l’E- 

glife  à qui  le  ciel  foit  ouvert , on  peut  fore 
b en  en  conclure  que  ies  clefs  du  Roiau- 
me  du  ciel  n’ont  été  données  qu’à  l’Egli* 
fe  ; & nous  verrons  en  effet  que  c’eft  une 
des  raifons  que  S.  Auguftin  a eues  de  le 
dire.  : 

Voila,  cerne  femble,  à quoi  fe  reduU 
fent  toutes  les  explications  qu’on  a données 
•de  cette  célébré  Maxime,  que  les  clefs  ont 
été  données  à l’Eglife  plutôt  qu’à  S.  Pier- 
re, & qu’il  ne  les  a même  reçues  que  com- 
me figure  de  l’Eglife.  Il  s’agit  à préfent 
de  les  examiner  , pour  choifir  celle  à la- 
quelle on  doit  s’arrêter  ; & peut-être  trou- 
verons nous  que  le  meilleur  parti  n’eft  pas- 
de  choifir  entre  ces  explications , mais  de 

les 
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Jes  réunir  toutes,  parce  que  comme  il  n’y 
en  a aucune  qui  ne  foit  folide  & véritable, 
il  n’y  en  a point  non  plus , qui  fuffife,  fi 
on  des  autres  la  fépare , pour  déveloper  tout 
le  fens  de  cette  maxime  , & tout  ce  que 
S.  Auguftin  a entendu  par  là. 

C’eft  ce  qu’on  peut  dire,  fans  crainte  de 
fe  tromper  , des  trois  premiers  fens  aux- 
quels les  Ultramontains  voudraient  qu’on 
fe  bornât.  Ils  renferment  des  véritez  in- 
conteftables  ; ils  peuvent  en  quelque  forte 
•fèrvir  à expliquer  ce  que  S.  Auguftin  a 
voulu  nous  enfeigner  : mais  certainement 

ils  ne  fuffifent  pas. 

Les  Clefs  ont  été.  données  à S.  Pierre 
' pour  1* utilité  de  l’Eglife.  Qui  peut  en  dou- 
ter ? Tout  eji  à vous , difoit  S.  Paul  aux  i.cér.j. 
Corinthiens,  Paul,  Apollon , Cephas,  lexz' 
monde,  la  vie  & la  mort,  les  chofef pméfentes  r 
& les  futures.  Tout  e fl  a vous:  c’elî-àdïre, 
tout  eft  pour  vous  & pour  votre  falut.  Et 
aux  Ephéfiens  i f e fus  -Cbrijl  montant  au  ïî* 
ciel  ...a  dfiribué  jes  dons  aux  hommes.  . . 

Il  a donné  des  Apôtres  , des  Prophètes , des 
Evangelfies  : il  en  a donné  d'autres  pour  être 
pajleurs  & dodeurs , pour  travailler  a la  per- 
fection des  faints , pour  remplir  les  fondions  dis 
Aiiniftere , pour  contribuer  a édifier  le  coyps  de 
yefus-Chrijl , jufqu'a  ce  que  nom  parvenions 
tous  a l'unité  de  la  foi  & de  la  connoiffwce  du 
Ftls  de  Dieu  > a F état  d'un  homme  parfait  r à 

O 5 la  . 
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la  mefure  de  /’  âge  & de  la  plénitude,  félon  la- 
quelle Jefus-Lhrtft  doit  être  formé  en  nous. 

Il  eft  donc  vrai  que  Céphas  eft  pour 
nous,  que  les  pafteurs  nous  ont  été  donnez 
pour  travailler  à la  perfection  du  corps  de 
Jefus-Chrift,  jufqu’à  ce  que  le  dernier  des 
membres  qui  doivent  le  compofer  ait  at- 
teint la  perfection  qu’il  doit  avoir,  & que 
dans  cette  vue  Jefus-Chrift  a voulu  que 
l’autorité  du  Miniltere  ne  fût  pas  feulement 
dans  S.  Pierre,  mais  aulli  dans  les  Apôtres, 
dans  les  autres  Pafteurs  & dans  leurs  fuc-* 
celfeurs. 

S.  Auguflin  a fait  attention  à ces  véri- 
tez.  Il  a cru  quec’étoit  pour  le  bien  de 
l’Eglife  que  les  Clefs  étoient  données  : que 
notre  Seigneur  avoit  même  renfermé  diffé- 
rentes inftruCtions  pour  l’l.glrfe,dansla  ma- 
nière çJoRt  il  les  avoit  données  : & fur  tout 
qu’il  avoit  adreffé,  en  les  donnant, -la  pa- 
role à un  feul  , pour  nous  faire  entendre 
que  ces  clefs  n’étoient  que  pour  l’unité 
f-s7*de  d’une  feule  Eglife  : Ouando  Chrftus  ad 

div.c  4.  unum  locjuitur , mitas  commcndatur.  Il  a ob- 
fervé  que  c’étoit  pour  tous  les  â^es  de  l’E- 
glife  que  les  clefs  avoient  été  données,  & 

. ’rraa.yo  non  à la  perfonne  feule  de  S.  Pierre.  Si  hoc 
ni  Juhan. pelY0  tantum  ditlum  eft-,  non  hoc  facit  Ecole - 
fia  . . .fi  hoc  ergo  in  ecclefia  fit , Petrus  yuan- 
do  claves  accepit , Ecclefiam  fanélam  /tgnifh- 
tavit.  Il  a remarqué  que  les  Clefs  avoit  nt 
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été  données  pour  tous  les  Pafteurs  de  l’E- 
glife. Nunepuid  fias  claves  Petrus  accepit , er  ser ™. 
Paulus  non  accepit?  Petrtts  accepit , Johannes  1^-n  -7> 
(ÿ*  Jacobus  non  accepit  , cr  ceff  r*  sîpoftoli  ? 
uiut  non  funt  fia  in  Ecclefia  claves  ubi  ejnoti- 
die  pcccata  dimittuntur  ? Sed  quoniam  infigni- 
ficatione  perfonam  Petrtts  gcjlabat  Ecclefia  , 
epuod  illi  uni  datum  ejl , Ecclefu  datant  cfi~ 

Ergo  Petrtts  figurant  gefiabat  Ecclefia  : Eccle- 
fia  corpus  Chrifii  efl. 

Mais  autant  qu’il  eft  certain  que  S.  Au- 
guftin  a eu  égard  à ces  véritez,  lorfqu’il  a 
dit  que  les  Clefs  avoient  été  données  à l’E- 
glife  , autant  eft-il  évident  qu’il  a voulu 
nous  enfèigner  quelque  autre  chofe.  En  ef- 
fet, s’il  n’avoit  eu  deflein  que  de  faire  en- 
tendre que  les  Clefs  avoient  été  données 
pour  le  bien  de  l’Eglife , pour  tous  les  âges 
de  l’Eglife  , pour  tous  les  pafteurs  de  l’E- 
glife  , pourquoi  auroit-il  dit  que  S.  Pierre 
r^préfentoit  l’Eglife,  que  c’eft  l’Eglife  qui 
lie  & qui  délie,  & que  les  paroles  de  Jefus- 
Chrift  ne  peuvent  être  bien  entendues  r 
qu’en  les  rapportant  à l’Eglife  dont  S.  Pier- 
re étoit  le  type , & la  figure  ? Quadam  in  pfiü 
dicuntur  cjua  ad  u4pofiolttm  Petrum  proprie IoS* 
pertinere  videantur  , nec  tamen  habent  illtt - 
firent  intellettum , nifi  cum  referuntur  ad  Ec - 
clefiam , eu  jus  ille  agnofeitur  in  figura  gefiajfe 
ferfionam , propter  Primatum  qttem  in  difei - 

O <$  pulist 
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p nlis  habuit  t fiçuti  efi  : Tibi  dabo  c laves  régit 

çaiorum. 

Ces  explications  des  Théologiens  Ultra- 
montains fiiffifent  d’autantmoins  pour  rem- 
plir toute  l’idée  de  S.  Auguftin  & des  au- 
tres Peres,  que  ces  véritez  mêmes  fe  trou- 
vent défigurées  par  la  manière  dont  ils  les 
entendent.  Car  quand  ils  difent  que  les 
. . clefs  ont  été  données  à S,  Pierre  pour  le 
bien  de  l’Eglife,  pour  tous  les  âges  & pour 
tous  les  Palpeurs  de  l’Eglife,  ils  ne  préten- 
dent pas  que  Jefus-Chrift  ait  donné  par  lui 
même  à chacun  de  ceux  qui  dévoient  fue- 
céder  , aux  Apôtres , la  jurifdidion  & 
l’autorité  qui  leur  eft  néceflaire  pour  le 
gouvernement  de  l’Eglife.  Ils  entendent 
au  contraire  qu’il  a communiqué  tout  pou- 
voir à S.  Pierre  feul , mais  avec  cette  in- 
«eiiarm.  tention  que  S.  Pierre  & fes  fucceffeurs  fif- 
rwf.  *"ent  Part>  autant  qu’ils  le  jugeroient  a pro- 
1.  t.c.  n»pos , de  leur  autorité  aux  autres  Pafteurs, 
de  forte  que  chacun  de  ces  Pafteurs  & le 
corps  même  dépendrait  entièrement  du 
Pape. 

Or  fi  cela  étoit , & fi  S.  Auguftin  l’a- 
voit  cru  ainfi  , n’auroit-il  pas  du  dire  tout 
le  contraire  de  ce  qu’il  dit  en  cent  endroits, 
& enfeigner  que  S.  Pierre  avoit  reçu  les 
clefs, non  comme  figure  de  l’Eglife  , mais 
comme  feul  dépofitaire  de  l’autorité  de  Je- 
fus-Chrift : que  fans  yaporter  les  paroles  du 

Sau- 
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Sauveur  à l’Eglife  , elles  avoient  à l'égard 
de  S.  Pierre  un  fens  plein  & parfait , puis- 
qu'il avoit  reçu  la  plus  grande  plénitude  de 
puiflànce  : que  ce  n’étoit  pas  la  Maifon  bâ- 
tie fur  la  pierre,  mais  ce  Chef  des  Apôtres, 
comme  étant  lui  même  la  pierre  ferme,  qui 
Jioit  & qui  délioit,  perfonne  ne  liant  ou  ne 
déliant  qu’autant  qu’il  auroit  bien  voulu  lui 
en  communiquer  le  pouvoir.  S.  Auguftin 
n’aiant  ni  tenu  ce  langage  , ni  favorifé  ces 
fentimens,  il  faut  examiner  fi  les  autres  ex- 
plications appuiées  fur  la  do&rine  de  l’E- 
glife  de  France  , & fur  celle  des  Théolo- 
giens de  Paris , ne  feront  pas  plus  capables 
de  nous  fadsfaire. 

§.  IL 

Quatrième  fens  de  cette  maxime , que  les  Clefs 
ont  été  données  h tonte  l’Egl/fè , fondé  fur  \ 
trois  principes  de  /’ Eglife  Gallicane.  Tous 
les  Evêques  reçoivent  immédiatement  de 
Jefus-Chrifl  leur  jurifdtclion.  Ils  poffé' 
dent  par  indivis  avec  le  Pape  la  puiffance 
Epifiopale.  Le  Corps  des  Payeurs  ejl  fit- 
perieur  au  Pape  même  3 & pojjéde  l'auiori - ^ 
té  fouveraine. 

TOute  l’Eglife  de  France  eft  perfuadée 
que  les  Evêques  reçoivent  immédia- 
tement de  Jefus-Chrifi: , non  feulement  la 

O 7 puif- 
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3 2 <5  Rorverfement  des  libériez, 
puiflance  d’ordre,  qui  eft  communiquée 
dans  l’ordination,  & inamiffible  quand  on  a 
été  une  fois  ordonné,  qui  confifte  à pou- 
voir validement  confirmer  comme  Mini- 
ftre  ordinaire,  & ordonner  des  Prêtres  & des 
Evêques , mais  encore  la  jurifdiâion  qui 
leur  donne  droit  de  gouverner  le  peuple  qui 
leur  eft  confié  , de  lier  par  les  préceptes , 
par  l’impofition  des  peines , par  l’excom- 
munication , & de  délier  en  accordant  des 
difpenfes , des  indulgences  & l’abfolution 
des  cenfures.  La  raifon  fondamentale  de  ce 
fentiment  > c’eft  que  les  Evêques  ont  ju- 
rifdi&ion  par  le  même  droit  que  les  Apô- 
tres à qui  ils  fuccédcnt , comme  le  Pape  a 
la  Primauté  par  le  même  droit  que  S.  Pier- 
re dont  il  eft  le  Succefleur.  Or  c’eft  une 
vérité  évidente  par  l’Evangile  & avouée 
même  par  Bellarmin,  que  l’autorité  facrée 
n’a  pas  été  moins  immédiatement  commu- 
niquée à tous  les  Apôtres  qu’à  S.  Pierre, 
quoi  qu’elle  ait  été  donnée  à S.  Pierre  avec 
prééminence  fur  chacun  des  autres  A pôtres. 
Tous  ont  reçu  le  S.  Efprit  par  le  fouffle 
immédiat  de  la  bouche  de  Jefus-Chrift. 
Tous  ont  été  immédiatement  envoiez  par 
lui,  comme  lui  même  a été  immédiatement 
envoié  par  Ton  Pere.  C’eft  à tous  les  Apô- 
tres qu’il  a dit  : Tout  ce  que  vous  délierez,  fur 
la  terre , fera  délie'  dans  le  ciel  &c.  Et  en- 
core* Les  pechez,  feront  remis  a ceux  a qui 

WM 
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•vous  les  remettrez,  çrc.  C’eft  donc  aufïi  de 
Jefus-Chrift  immédiatement  que  les  Eve» 
ques  tirent  l’autorité  de  gouverner  les  fidè- 
les, de  juger  des  caufes  de  la  foi,  de  faire 
des  loix  & d’en  difpenfer , de  punir  & de 
reconcilier  , enfin  d’exercer  tous  les  a<5tes 
de  jurifdiétion  néceflaires  pour  la  conduite 
du  troupeau  fur  lequel  le  S.  Efprit  les  a éta- 
blis. Leur  puiflance  n’eft  point  une  éma- 
nation de  cette  plénitude  que  les  Ultramon- 
tains fuppofent  dans  le  fouverain  Pontife  : 
mais  une  participation  de  l’autorité  divine 
qui  réfide  en  Jefus-Chrift  Prince  des  Pa- 
yeurs, Prêtre  & Pontife  éternel.  Chef 
fouverain  du  corps  de  l’Eglife. 

Mais  pour  connoître  quelle  eft  l’emi- 
nence  de  l’autorité  Epifcopale,  & comment 
les  clefs  ont  été  données  à toute  l’Eglife,ce 
n’eft  pas  afiez  de  favoir  que  les  Evêques 
reçoivent  immédiatement  de  Jefus-Chrift 
leur  jurifdiétion.  Il  faut  encore  remarquer 
qu’ils  en  reçoivent  la  même  puilfance  Epif- 
»eopale  que  le  Pape,  quoique  fans  préjudice 
de  fa  Primauté. 

Car  il  n’en  eft  pas  des  Evêques  compa- 
rez au  Pape , comme  des  Curez  comparez 
à leur  Evêque.  Les  Curez  étant  fuccef- 
feurs  des  foixante  & douze  difciples  que 
Jefus-Chrift  envoia  par  lui  m:me  , reçoi- 
vent aufli  de  lui  immédiatement  leur  juri- 
diction.- C’eft  la  doétrine  confiante  de  la  - 

Fa- 
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Faculté  de  Paris , qui  a fouvent  condamné 
l’opinion  contraire.  Mais  ils  ne  font  cepen- 
dant prêtres  que  du  fécond  ordre,  & autant  > 
inférieurs  aux  Evêques  en  puiflance  , que 
les  72.  difcipîes  l’étoient  aux  Apôtres.  Ils 
ne  peuvent  ni  ordonner  des  Evêques  ou  des 
Prêtres,  ni  donner,  au  moins  comme  Mi- 
nières ordinaires,  la  perfe&ion  du  Chré- 
tien. Selon  S.  Ignace  & toute  la  tradition, 
ils  ne  doivent  rien  faire  qu’avec  l’Evêque, 

& fous  fa  conduite.  Il  doit  préfider  à tout 
& conferve  fur  chacun  de  fes  diocéfains  une 
jurifdidion  immédiate. 

Les  Evêques  ne  font  point  dans  unefem- 
blable  dépendance  à l’égard  du  Souverain 
Pontife.  S.  Cyprien  fe  plaint  amerement 
de  ce  que  des  Prêtres  oubliant  quel  rang  ils 
tenoient  dans  l’Eglife  , & dans  quelle  ïub- 
ordination  l’Evangile  vouloitqu’ils  agînfent, 
entreprenoient  de  délier  fans  fa  participa- 
tion ceux  qui  ctoient  en  pénitence,  & s’at- 
tribuoient  tout  pouvoir  au  mépris  de  leur 
Epift.16.  Evêque.  OuoJ  enim  non  periculum  metuere% 
debemus  de  ojfenfa  Dornini , quando  aliqui  de 
presbyteris , nec  Evangelii,  nec  loci  sui 
memoYes  . . . cum  contumeha  £r  contemtu 
Prœpojiti  totum  fibi  vindkent  ? Mais  le  même 
Saint  enfeigne  que  Jefus-Chrifl:  a réglé  la 
manière  dont  l’Evêque  devoit  être  honoré 
& l’ Eglife  formée  lorfqu’il  dit  à Pierre  : Je 
yws  dis  que  vous  êtes  Pierre  , & fur  cette 

Pierre 
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Pierre  j'édifierai  mon  Eglifc.  . . Je  vous 
donnerai  les  clefs  du  Roiatimc  d<  Ciel  &c. 

Que  l’ordination  des  Evêques  & la  confti- 
tution  de  l’Eglife  ont  pris  de  là  leur  origi- 
ne, & continuent  fur  le  même  pied  dans  la 
fuite  de  tous  les  âges,  par  la  fuccelïion  des 
pafteur-i  & des  peuples  qui  leur  font  fou-1 
mis,  de  forte  que  l’tglife  eft  établie  furies 
Evêques,  & que  tout  Ade  de  l’Cglife  ou 
tout  ce  qui  fe  fait  dans  l’Eglife  doit  être 
réglé  par  eux.  Dominus  nofier  . . . Epfiopi  Epirt.jv 
honore m & ec clefi#  fia  rationem  difponens  in 
Evangelio  loquitur  & dtcit  Petro.  Ego  ti ht 
dico  &c.  . . Inde,  per  tempornm  & fitccejfio • 
num  vices , Epifcoporum  ordinatio  & Ecclefia 
ratio  decurrit , Ht  Ecclcfia  fuper  Epificopos  con - 
fi it nat nr , & omnis  allas  Ecclefia  per  eofdem 
Prapofios  gubernetur.  Il  dit  que  chacun 
d’eux  eft  libre  pour  gouverner  l’Eglifç 
comme  il  croit  le  devoir  faire  , & en  ren- 
dra compte  à Dieu  : CUm  habeat  in  ecclefi a Epift.71; 
adminifiratione  volant atis  fia  liberum  arbï- 
trium  unusquifijue  Prapofitus  > rationem  ad  ils 
fui  Domino  redditurus. 

Il  remarque  que  les  autres  Apôtres 
étoient  ce  que  8.  Pierre  étoit  lui  même, 
participans  avec  lui  au  même  honneur  & à v 
la  même  puiflfance  : Hoc  erant  utique  ceteri  De  Unir. 
SÎpoftoli  quod  Petrus  , pari  confiortio  praditi Ecck1' 
honoris  & potefiatis:  & il  en  conclut  que  les 
Evêques  n’ont  qu’un  même  Epifcopat,  & 

qu’ils 
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qu’ils  pofledent  folidairement  & par  indivis 
chacun  une  portion  du  pouvoir  qui  y eft 
attaché  : 'Onitatem  firmiter  tenere  & vindi- 
care  debemns , maxime  Epifcopi  qui  in  Eccle- 
Jns  prœ  /de  mus,  ut  Epifcopatuw  quoque  ipfwn 
umtm  at.jue  indivifitm  prûbemus . . . Epi/copa- 
tus  umts  e/l  Cujas  a fingulis  in  folidam  pars  te - 
netur.  C’eft  cette  unité  de  l’Epifcopat  qui 
fait  celle  de  l’Eglife.  EccleJ/a  quoqae  un  a 
e/l.  Une  Eglife  particulière  eft  parfaire, 
quand  elle  eft  compofée  d’un  Evêque,  de 
prêtres , de  diacres  & de  fideles.  De  ces 
Eglifes  particulières  il  s’en  fait  une  qui  eft 
catholique  & univerfelle  ; & comme  de 

tous  les  troupeaux  il  ne  fe  fait  qu’un  feul 
troupeau  , tous  les  pafteurs  font  auffi  com- 
me un  feul  pafteur.  Le  Pape  a certainement  - 
la  Primauté  : mais  tous  les  Evêques  font 
pre'miers  pafieurs.  Ils  peuvent  dans  leur  dio- 
céfe , ce  que  le  Pape  peut  dans  le  fien,  hors 
les  cas  où  leur  pouvoir  eft  reftraint  par  l’E- 
glife qui  en  régie  l’exercice  , comme  elle 
régie  l’ufage  que  le  Pape  même  doit  faire 
■ du  fien.  •> 

m L’Eglife  , dit  S.  Jérôme,-'  eft  fondée 
,,  fur  S.  Pierre,  & en  urf  autre  endroit  de 
„ l’Ecriture  elle  eft  fondée  fur  tous  les 
„ Apôtres.  Tous  reçoivent  les  Clefs  du 
,,  Roiaume  du  Ciel,  & la  fermeté  del’E- 
»,  glife  eft  appuiée  fur  eux  tous  : mais  un 
»,  eft  choifi  entre  tous,  afin  que TétabHfTe- 

,,  ment 
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,,  ment  d’un  Chef  ôte  i’occafionquipour- 
,,  roit  donner  lieu  au  fchifme.  Saper  Pe - L;b.  r, 
trum  f un  datttr  E édifia  , licet  id  ipfum  in  altocon  fra  * 
/octf  fnper  omnes  slpofiolos  fiat , £r  cia - ^ 
ves  regnt  cœlorum  acceptant  ; & ex  œtjtio  fiiper 
eos  ecclefu fortitndo  foltdetnr.  Tamen  propterea 
umts  eiigitur  , ut  capite  confiuuto  fchijmatis 
tollatur  occafio. 

Or  ce  que  S.  Jérômé  dit  de  S.  Pierre  & 
des  Apôtres  doit  être  entendu  du  Pape  & 
des  Evêques.  Ce  n’a  pas  écé  principale- 
ment pour  le  tems  des  Apôtres  qu’un  Chef 
a été  établi  pour  éviter  le  fchifme  : jamais 
le  fchifme  ne  fut  moins  à craindre  entre  les 
palpeurs.  C’effc  pour  tous  les  fiécles  de 
l’Eglife  : & le  fucceiTeur  de  S.  Pierre  n’eft 
pas  moins  le  Chef  du  corps  des  Evêques, 
que  S.  Pierre  ne  l’a  été  du  Collège  apofto- 
lique.  La  dignité'des  Apôtres  a pafïe  de 
même  aux  Evêques.  A quelque  diocêfe 
qu’ils  foient  attachez  , dit  encore  S.  Jérô- 
me , à Rome  ou  à Eugubio , à Conftanti- 
nople  ou  à Rhége,  à Alexandrie  ou  à Ta- 
cis , ils  méritent  le  même  refpeét  & po(Té- 
dent  le  même  Sacerdoce  , parce  qu’ils  font 
tous  fuccefîeurs  des  Apôtres.  Vbicumaue  ep*  ,oi« 
j tient  Eptjcopus  , five  Roma , five  Eugubti^  gelum. 
frue  Confiant inopoli , five  Rhegii , fiveu4lexan- 
dria , five  Tanis , ejufdem  meriti , f.jusdem. 
est  et  sacerdotii  . . « ceternm  omnes 
^dpofiolornm  fuccejfores  fimt. 
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Le  Pape  Symmaque  a poufté  fi  loin  cet- 
te idée  de  Punité  de  PEpifcopat,  qu’il  ne 
fait  poi.,t  difficulté  de  la  comparer  à Punité 
adorable  de  rature,  de  puiffance  & de  vo- 
lonté . qui  eft  entre  les  Perlonnes  divines  de 
la  très  lainte  Trinité  : jid  Trinitatis  inftar 
cujus  hyu  eft  atcjue  indtvidna  pot  eft  as  , ttnnm 
eft  per  diverfos  antiftites  Sacerdotmm. 

C’eft  par  ce  principe  qui  fait  la  gloire  & 
la  fureté  de  PEpifcopat , que  dans  les  points 
memes , ou  la  Cour  de  Rome  prétend  ne 
regarder  les  Evêques  que  comme  de  (im- 
pies exécuteurs  des  decrets  des  Papes, ceux 
de  France  ne  doutent  point  qu’ils  ne  foient 
véritablement  juges  & légiflateurs  ; & que 
dans  le  gouvernement  de  chaque  Eglife  par- 
ticulière nous  ne  reconnoiffions  rien  qui  foit 
refervé  au  Pape  , finon  ce  que  les  Canons 
ou  les  ufages  reçus  lui  ont  refervé  du  con- 
fcntement  même  des  Evêques. 

Ces  deux  principes  conduifent  naturelle- 
ment à un  troifiéme,  qui  eft  que  le  Corps 
des  Pafteurs  eft  fupérieur  à chaque  pafteur 
en  particulier,  & meme  au  Pape  qui  eft  le 
premier  de  tous.  D’où  il  s’enfuit  que  le 
Concile  général,  où  toute  l’autorité  de  ce 
corps  fe  trouve  réunie  , eft  au  deftus  du 
Pape  , qu’il  peut  recevoir  les  appellations 
interjettées  de  fesjugemens,  les  cafter,  les 
réformer,  les  confirmer,  prefcrire  au  fou- 
verain  Pontife  des  réglés  pourTexercice  de 
. . l’au- 
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l’autorité  qu’il  a reçue  de  Jefus-Chrift,  lui 
impoler  des  peines,  le  citer,  lefufpendre, 
le  dépofer  meme,  fi  les  befoins  extremes  de 
l’Eglife  demandoient  ces  extremes  remèdes, 
le  juger  enfin  & l’anathématifer,  foit  pen- 
dant fa  vie,  foit  après  la  mort,  comme  l’a 
été  Honorius  , & comme  Innocent  III. 

avouoit  qu’il  pouvoit  l’etre  s’il  péchoit  Serm.  *; 
contre  la  foi.  ...  Ï.ST 

Ainfion  ne  doit  point  dire  que  le  Pape  ait 
une  autorité  fupréme  fur  toute  l’Eglife  : mais 
feulement  qu’il  a une  autorité  fouveraine 
dans  toute  l’Eglife.  C’eft  avec  cette  pré- 
cifionques’eft  exprimé  le  Pape  Anaftafe  II. 
dans  une  excellente  lettre  à l’ Empereur  da 
meme  nom  : Sedes  Beati  Pétri  in  aniverfali  ( oncj|. 
Ecclejia  ajfignatnm  fibi  à Domino  tenel  pnnei-  col  1178. 
patum.  Le  Concile  de  Trente  a parlé  de 
même  : Merit  'o  Pontifices  Maximi  pro  fupre- 
ma  potejlate  fibi  in  Ecclejta  ZJ ni  ver  fait  tradita , 
caujas  alignas  criminum  graviores , fno  pot  aé- 
rant peculiari  jadicto  rejervare.  C’eft  à quoi 
M.  l’Abbé  Chanut  paroît  n’avoir  pas  fait 
aflez  d’attention , lorfqu’il  a traduit  : Sui- 
vant la  fuprème  puiJJ'ance  ç/ai  leur  a et  ' d'innée 
SUR  PEglife  Vniverjèlle.  Gentien  Hervet 
qui  avoit  aftifté  au  Concile  , & qui  favoit 
combien  M.  le  Cardinal  de  Lorraine  s’étoit 
oppofé  à ce  qu’on  répétât  les  ex  prêtions  du 
concile  de  Florence , qui  reconnoît  dans  le 
Pape  le  pouvoir  de  gouverner  l’Bglife  uni- 
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verfelle  , regendi  univerfalem  Eccleftam  , a 
obfçl'vc  dans  la  verfion  qu’il  a faite  du  con- 
cile de  Trente,  de  traduire  à la  lettre  dans 
l'EgliJe  univerfelle. 

En  effet  il  faut  reconnoître  que  fi  on  doit 
dire  en  un  fens  que  le  Pape  a un  pouvoir 
fuprême  , ce  ne  peut  être  qu’en  le  compa- 
rant avec  les  Eglifes  particulières,  & non 
avec  le  corps  des  Evêques  & avec  le  Con- 
cile général  qui  a véritablement  & en  tout 
fens  la  plénitude  du  pouvoir  & la  fuprême 
autorité.  Et  c’efi  encore  ce  qu’a  marqué 
le  Concile  de  Confiance  , dans  la  condam- 
nation de  cette  propofition  de  Wiclef,  qu’il 
n’cft  point  néceffaire  pour  être  fauvé  de 
croire  que  l’Eglife  Romaine  eft  fouveraine 
entre  les  autres  Eglifes.  Le  Concile  qui 
n’explique  point  les  autres  propofitions  de 
cet  héréfiarque, détermine  ainfi  le  fens  con- 
..  damnable  de  celle-ci  : Non  eft  de  necejfttate 
falutis  crederc  Romanam  Eccleftam  ejfe  fupre - 
mam  inter  alias  Eccleftas.  Error  eft , fi  per 
Romanam  Ecclefiam  intelligat  Univerfalem 
Eccleftam  , aut  Conciliant  generale  , aut  pro 
quant 0 negaret  Primatum  Jùmmi  Pontificis  fis- 
per  alias  Eccleftas  paniculares. 

Le  Pape  ne  peut  pas  tout  ce  que  peut  le 
concile  : mais  le  concile  peut  tout  ce  que 
pourrait  le  Pape.  Il  poffede  tout  ce  qu’il 
y a d’autorité  dans  les  pafieurs,  il  a une ju- 
nfdiélion  univerfelle  & fans  bornes  pour  Je 
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fpîrituel.  Il  peut  meme  fans  le  Pape  ce 
qu’il  pourroit  avec  le  Pape.  Soit  que  le  S.- 
Siège  foit  vacant , foit  que  le  Pape  légiti- 
mement requis  d’affifler  au  concile  le  refu- 
fe,  comme  Vigile  le  refu fa,  foit  qu’il  s’en 
retire,  comme  Jean  XXIII.  fe  retira  de  ce- 
lui de  Confiance  ,s  foit  que  par  la  maladie 
ou  par  la  captivité  il  foit  hors  d’état  de  s’y 
trouver  , le  Concile  peut  fuppléer  à tout 
ce  que  le  fouverain  Pontife  feroit  en  droit 
de  faire  à caufê  de  fa  Primauté.  Et  s’il  ne 
peut  par  lui  même  exercer  certaines  fon- 
dions, comme  d’abfoudre  dans  le  for  inté- 
rieur il  le  peut  au  moins  par  ceux  qui 
aiant  la  puillànce  d’ordre  , recevraient  de 
lui  Ja  jurifdiélion  néceffaire. 

Or  en  réunifiant  ces  maximes  qui  font 
regardées  comme  indubitables  dans  i’Eglife 
Gallicane  , il  en  réfulte  un  fens  ti  ès  raifon- 
nable  félon  lequel  on  doit  dire  que  les 
ciels  ont  été  données  à l’Eglife  plutôt  qu’à 
S.  Pierre,  & que  c’efl  parcequ’il  la  repré- 
fentoit,  que  Jefus-Chrifl  lui  a dit  qu’il  les 
lui  donneroit -,  & que  tout  ce  qu’il  lierait 
& délierait  fur  la  terre  , feroit  lié  & délié 
dans  le  ciel.  Car  puifque  tous  les  Apôtres 
& tous  les  fuccefleurs  des  Apôtres  reçoi- 
vent leur  pouvoir  immédiatement  dejefus- 
Chrifl,  c’étoit  à eux  qu’il  partait  en  par-% 
lant  à S.  Pierre  : puifqu’ils  ont  le  même 

pouvoir  de  l’Epifcopat , & qu’il  a feule- 
ment 
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ment  entr’euxla  Primauté,  il  a reçu  les  clefs 
pour  tous,  & les  a repréfenfez , comme  le  chef 
d’une  compagnie  la  repréfente  , & reçoit 
pour  elle  les  honneurs  & les  privilèges. 
Puifque  le  corps  des  Pafteurs  pofTéde  tou- 
te la  plénitude  du  pouvoi- , & la  fbuverai- 
ne  autorité  du  miniftere  , puifqu’il  peut 
même  reformer  les  jugerrens  du  Pape  , & 
délier  ce  que  le  Pape  croiroit  devoir  être 
lié,  c’eft  au  corps  des  Payeurs  plutôt  qu’à 
S.  Pierre  que  les  Clefs  font  accordées  avec 
promeffe  de  ratifier  dans  le  ciel  ce  qu’il  au- 
ra fait  fur  la  terre.  Et  comme  l’Eglife  eft 
dans  fon  Evêque , félon  le  langage  de  S. 
Cyprien  , & l’Eglife  uni  ver  (elle  dans  le 

corps  des  Evêques  par  lequel  elle  juge  en 
dernier  refTort,  il  eit  très  jufte  de  dire  que 
c’efl:  à l’Eglife  plutôt  qu’à  S>.  Pierre  que  les 
clefs  ont  été  données  par  Jefus-Chrift. 

Cette  explication  ne  renferme  àffuré- 
ment  rien  qui  ne  foit  conforme  aux  fenti- 
mens  de  S.  Auguftin,  foit  fur  l’autorité  du 
Pape,  foit  fur  celle  de  chaque  Evêque,  & 
du  corps  des  Evêques  réuni  dans  le  concile: 
cependant  il  ne  paroît  point  que  ce  foit  uni- 
quement par  rapport  au  fouverain  pouvoir 
de  ce  corps  fur  chaque  pafteür,  que  ce  Pere 
a tant  de  fois  avancé  que  les  clefs  ont  été 
données , non  à Pierre  , mais  à toute  l’E- 
glife. Car  ce  n’efl  pas  feulement  au  corps 
des  Pafteurs  , que  S.  Pierre  repréfentoit 

coin- 
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comme  étant  le  premier  pafteur  : c’eft  au 
corps  compofé  des  pafteurs  & des  fimples 
fideles  dont  il  étoit  également  la  figure* 
étant  chrétien  & Apôtre  : c’efi:  à l’Eglife 
univerfelle  dont  il  devoit  être  le  Chef  vifi- 
ble  , que  ce  S.  Dofteur  enfeigne  que  les 
Clefs  ont  été  données  : Ouod  ad jpfum  pro - 
prie  per tinet -,  n attira  unus  homo  erat , gratta  jolu*. 
unus  chrijl tantes  , abundantiore  gratià  umu> 
idem  que  primus  ydpojlolns.  Sed  quando  et  di-  ■ 
Elum  c(î.  Tibi  dabo  claves  regni  c&lorum  &c. 
unïverfam  fïgnifiçabat  Eccleftam. 

Aufli  ce  Saint  dit-il  toujours  que  c’efi:  à 
l’unité,  à l’Eglife  qui  «ft  le  Corps  dejefus- 
Chrift,  à l’Eglife  bâtie  fur  la  Pierre, à l’E- 
g\ife  fainte  , à l’Eglife  qui  fouffre  & qui 
eft  heureufe  par  l’efpérance,  à la  Maifon  de 
'Dieu,  à la  colombe,  au  corps  des  juftes,  à - 
l’Eglife  catholique  & univerfelle  que  les 
clefs  ont  été  accordées,  défignant  par  tous 
ces  traits  & par  d’autres  femblables y non  le 
corps  des  Pafteurs  feulement , mais  toute 
l’Eglife.  Et  dans  l’endroit  même  que  je 
viens  de  citer  , il  ajoute  que  S.  Pierre  a 
reçu  les  clefs  pour  tous  les  faints  qui  appar- 
tiennent inféparablement  au  Corps  dejefus- 
Chrift,  parce  que  ce  n’eft  pas  lui  feul%mais 
toute  l’Eglife  qui  lie  & qui  délie  les  pé- 
cheurs ; où  on  voit  qu’il  regarde  l’Eglife 
comme  compofée  de  tous  les  faints,  &r  que 
E les  clefs  lui  ont  été  données,  ce  n’eft  pas 

P v feu- 
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' feulement  parce  qu’elles  font  pour  fon  bien 
ou  pour  fes  payeurs  , mais  parce  qu’elle 
mênje  les  a reçues , & qu’elle  même  lie  & 
délie  : Eccle/ia  ergo  qua fundatur  in  Chrijîo, 
claves  ab  eo  regni  calorum  accepit  in  Petro , id 
tjl  poteftatem  ligandi  J olvendique  peccata. . . * 
Omnibus  j gitur  fanftis  ad  Chrifii  corpus  infe - 
parabiliter  pertinentibus  . . . ad  Uganda  & fol - 
7 vendu  peccata  claves  regni  caiorum  primas 
apojlolorum  Petrus  accepit  . . . quoniam  nec 
ijle  foluty  fed  univerja  Ecclejia  ligat  folvitque 
peccata . 

De  plus  S.  Auguftin  dit  nettement  que 
comme  S.  Pierre  enaconfeffant  jefus-Chrift 
parloit  pour  tous  , & que  c’étok  l’unité 
qui  parloit  par  fà  bouche,  le  Sauveur  parla 
à tous  en  lui  répondant,  & qu’il  lui  donna 
le  nom  de  Pierre,  afin  qu'il  fût  la  figure  de 
toute  l’Eglife,  c’eft -à-dire  du  peuple  chré- 
tien, car  ce  nom  ( Petrus ) marque  , félon 
ce  S.Do&eur,  tous  ceux  qui  font  appuiex 
fur  Jefus-Chrift  qui  eft  la  pierre.  Sape  mus 
ibid  rcfpvndtt  pro  omnibus ...  ZJnus  pro  multü  dédit 
rejponfum , Unit  as  in  multis.  Hoc  autem  no- 
men  ci,  ut  Petrus  appellaremr , à Domino  im • 
pofitum  ejl,  & hoc  ut  ea  figura  Jîgnificar et  ec- 
clejiam  , quia  enim  Chrifius  Petra , Petrus 
POPULÜS  C HR  ï STI  AM  U S.  S.  .Auguftlfl 
confond  ici  l’Eglife  avec  le  peuple  chrétien; 

Ar  c’eft  en  ce  fens  que  S.  Pierre  eft  la  figure 
de  l’Eglife;  . 

'•  , Enfin 

i 
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Enfin  ce  qui  fait  voir  fenfiblement,  que 
ce  n'eft  pas  feulement  parce  que  S.  Pierre 
repréfentoit  tous  les  Apôtres,  que  S.  Au- 
gulïin  dit  tant  de  fois  qu’il  repréfentoit 
l’Eglife  : c’efl:  qu’il  parle  de  la  même  ma- 
nière du  college  des  Apôtres , & qu’il  dit 
aulli  qu’ils  étoient  la  figure  de  l’tglife» 
lorfque  Jefus-Chrift  leur  a donné  le  pou- 
voir de  remettre  les  pechez.  D’où  il  con- 
clut que  les  paroles  qui  leur  furent  adreffées 
en  cette  occafion  , ' s’adreffoient  en  effet  à 
toute  l’Eglife.  Si  cujiu  remifiritis  peccata  : 
rémittent  tir  ei  : fi  cujus  t entier  itist  tenebnntur . 
Ergo  [i  perfomm  gerebmt  Ecclefi<e  , fie  eis 
hoc  dittum  efi  , tanquam  ipfi  Ecçlefi*  dice - 
reutr. 

U faut  donc  outre  toutes  les  explications 
propofées  jufqu’ici  en  trouver  une  qui  nous 
fàfle  entendre  comment  c’eft  tout  le  corps 
de  l’Eglife  qui  lie  & qui  délie,  & qui  en 
a reçu  le  pouvoir  j & c’efl:  ce  que  fait  celle 
des  Doéteurs  de  Paris  qu’il  eft  tems  d’exa- 
miner. 

\ 
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§.  III. 

Cinquième  fens  de  cette  Maxime , que  les  clefs 
ont  été  données  a l’Eglife.  Ce(l  tout  le 
corps  de  /’  Egltfe  qui  en  a U propriété , pour 
en  exercer  te  pouvoir  par  fef  Minijlres» 
Explication  & diverjes  preuves  de  ce  jenti - 
- ment. 

S’il  eft  certain  que  les  clefs  ont  été  don- 
nées à toute  l’Eglife  , il  ne  l’eft  pas 
moins  , qu’il  n’y  a que  les  Miniftres  de 
l’Eglife  qui  puilfent  faire  par  eux  mêmes 
des  a êtes  de  jurifdidion,  foit  pour  fier , foit 
pour  délier.  Les  Théologiens  de  Paris  ont 
cru  que  le  moien  le  plus  naturel  de  conci- 
lier ces  véritez  qui  femblent  oppofées,  étoit 
de  diftinguer  la  propriété  des  clefs  , & le 
miniftere  des  clefs.  Ils  difent  que  la  pro- 
priété appartient  à l’Eglife  , de  forte  que 
'c’eft  elle  qui  lie  & qui  délie  par  fes  Mini- 
ftres, & que  l’ufage,  l’exercice,  le  mini- 
ftere des  clefs  appartient  à ceux  qui  ont 
droit  d’en  appliquer  le  pouvoir  en  fon  nom 
& de  fa  part. 

C’eft  ce  que  le  célébré'  Toftat  explique 
en  des  termes.  ” La  jurifdidion,  quant  à 
„ fade,  ne  peut  convenir  à une  commu- 
„ nautc  , mais  feulement  à une  perfonne 
•,  déterminée  , parce  que  la  jurifdidion 

» s’e- 
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,,  s’exerce  par  des  a&es,  comme  de  juger 
„ & de  commander,  aétes  que  la  coramu- 
„ muté  ne  peut  faire  par  elle  même.  11  eft 
„ donc  impoffiblé  que  la  communauté  ait 
,,  la  jurifdidion  qumt  à l’aéte  : mais  cette 
,,  jurifdi&ion  réfide  dans  la  communauté 
,,  quant  à l’origine  & à la  vertu  , parce 
3,  que  toutes  les  perfonnes  qui  reçoivent  la 
„ jurifdiéhon  * la  tirent  de  la  vertu  de  la 
„ communauté  , pouvant  juger  par  elles 
„ mêmes,  ce  que  la  communauté  ne  peut 
„ pas.  Or  il  femble  qu’il  en  eft  ainli  des 
,,  clefs  de  l’Eglife.'  Elles  ont  été  données 
„ à toute  l’Eglife  ; mais  l’Eglife  entière 
„ ne  pouvoir  pas  les  difpenfer,  parce  qu’el- 
„ le  n’eft  pas  une  perfonne  ; c’eft  pour- 
,,  quoi  Jefus-Chrift  les  a données  à S.  Pier- 
„ re  au  nom  de  l’Eglife...,  Ainfi  les  Apô» 

P 5 . )>  très 

(4)  Ip là  multitudo  non  habet  jurisdi&ionem  ; 
cùm  jurisdiétio  feçundùm  adhim  non  poflit  cade~ 
rc  in  communitatem  , fed  in  pcribnam  demmi*- 
natam,  quia  jurisdiôio  requirit  aétus»  utjudicare 
& imperare  : communitas  autem  . . . non  poteifc 
exercere  a&us  aliquos.  Immô  impoflibile  cfi:  in 
communitate  eflè  jurisdiâionem  feçundùm  adtum  : . 
eft  tamen  jurisdidtio  feçundùm  originem  in  com- 
munitate  , Sc  lècundùm  virtutcm  , quia  omnes 
perfonæ  accipientes  jurisdiâionem  , ex  'virtute 
communitatis  accipiunt  $ quia  ipiæ  pôfTunt  per  fe 
judicare,  communitas  autem  non.  Ita  autem  vi- 
detur  de  clavibus  Ecclefiæ  ; quia  dise  data;  funt  à 
Chrifo  toji  Ecdeliæ.  Quia  tamen  non  poterae 

tota  • 
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»,  très  n’ont  pas  reçu  le$  clefs  , comme 
„ étant  des  perfonnes  déterminées,  mais 
»,  comme  Minières  de  1* JBglife  : c’eft-  ' 

»,  pourquoi  elles  éroient  données  à l’Eglife 
»,  plutôt  qu’à  eux j &l’Eglife  qui  ne  meurt 
»,  point  les  conferve  toujours  radicalement... 

„ L’Eglife  reçoit  de  Jefus-Chrift  les  clefs 
»,  du  ciel  : les  Apôtres  les  reçoivent  auffi 

de  lui  j mais  comme  Minières  de  l’E- 
»,  glife.  Ainfi  l’Eglife  a les  clefs:  les  Apô- 
9,  très  ont  les  clefs , mais  de  différente  ma- 
,,  niére.  L’Eglife  les  a quant  à l’originè 
„ & à la  verrai  les  Prélats  les  ont  quant  à 
»,  l’ufage. 

Si  l’Eglife  pouvoit  par  elle  même  met- 
tre en  ufage  le  pouvoir  des  clefs  qu'elle  a 
reçu  de  Jefus-Chrift,  il  n’auroit  point  été 
neceffaire  qu'elle  eût  des  Miniftres  pour 
• cette 

tota  Ecclefia  difpediàre  illas,’  cum  non  effet  aliqua 
pcribna , tradidit  eas  Petro  nomine  Ecc’.cfiæ.  . . . 
Non  tuerunt  datæ  claves  illis  (Apoffo)is)  tanquam 
detcrminatis  perionis , fed  tr  ;quam  Miniftris  Ec- 
clefiae  j & tune  magis  dab^itur  claves  Ecclefix, 
eùm  Ecclefia  quæ  habet  ipfas  radicaliter , nunauam. 
rooriatur.  siphon  fus  Tofiatus  Abultnfis  Fpifcopus  in 
cap.  if.  Numerorum,  quaji.  48.  Et  quaft.  49.  Refc 
pondendum  eft  quôd  Ecclefia  fufeipit  Claves  à 
Chrifto  , & Apoftoli  tanquam  Miniftri  Ecclcfiæ. 
Et  nunc  Ecclefia  illas  habet,  & P.aslati  etiam,  fed 
ali;er  Fcclefia,  quàm  Prælati:  nam  Ecclefia  habet 
fecundùm  originem  & virtutem  j Prælati  autem 
habent  iécundum  ufum  carum. 
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cette  importante  fonftion.  Mais  comme 
il  eft  abfoluraent  impoftîble  que  cette  Egli- 
fç  compofée  de  tant  de  membres,  & répan- 
due par  toute  la  terre  exerce  ce  pouvoir  pa* 
elle  même  , & que  félon  les  différens  be- 
foins  des  fideles  elle  fafîe  ufage  des  clefs 
qu’elle  a reçues,  il  a été  néceffaire  qu’elle 
eût  des  Miniftres  par  qui  elle  exerçât  ce 
pouvoir  divin,  dont  elle  eft  dépoiitairepar 
rapport  à Jefus-Chrift,  & propriétaire  par 
rapport  à ces  Miniftres. 

Mais  il  eft  important  de  remarquer  que 
quand  l’Eglife  exerce  ce  pouvoir  par  les 
Evêques  & les  Curez,  ce  n’eft  pas  qu’elle 
le  leur  communique,  à proprement  parler, 
C’eft  Dieu  qui  donne  la  puiflance  de  l’or- 
dre à tous  ceux  qui  font  confacrez  par  une 
ordination  à laquelle  il  ne  manque  rien  pour 
la  validité.  C’eft  lui  aufti  qui  donne  la 
jurifdi&ion  aux  Evêques  & aux  Curez, 
quand  l’fglife  les  élit  & lesdnftitue.  Ils 
entrent  dans  les  droits  des  Apôtres  & des 
difciples  envoiez  par  Jefus-Chrift , lors- 
qu'ils entrent  en  leur  place  par  une  fucceft- 
fion  légitime.  Mais  en  recevant  de  Jefus- 
Chrift  le  pouvoir  de  gouverner,  ils  le  re- 
çoivent comme  Miniftres  de  FEglife , 
pour  exercer  en  fort  nom  ce  pouvoir  dont 
la  propriété  réfîde  dans  tout  le  corps  de  cet- 
te même.Eglife. 

1.  Il  en  eft  à cet  égard  de  l’autorité  fpi- 
P 4 rituelle 
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rituelle  qui  eft  dans  l’i-glife,  comme  de  la 
jurifdi&ion  temporelle  qui  eft  dans  une 
République.  Ceux  qui  ont  é rit  des  Ré- 
publiques conviennent , comme  le  remar- 
que le  P.  Petau  au  fujet  de  la  queftion  que 
nous  examinons,  que  le  pouvoir  de  vie  & 
de  mort,  par  exemple,  appartient,  quant 
à la  propriété,  au  corps  de  la  République, 
encore  qu’il  doive  être  exercé  par  un  ou 
plufieurs  fupérieurs  qui  agiftent , qui  or- 
donnent, qui  jugent,  qu.  puniffent  en  Ton 
nom.  C’eft  ce  qu’il  allure  qui  eft  enfeigné 
& ce  qui  l’eft  en  effet  par  Almaïn  , par 
Viétoria,  par  Bellarmin  & communément 
par  les  autres  Auteurs. 

C’eft  Dieu  qui  a accordé , foit  par  le 
droit  naturel , foit  par  une  conceflion  gra- 
tuite, aux  Etats  & à ceux  qui  les  gouver- 
nent, l’autorité  néceffaire  pour  réprimer  les 
injuftices  & les  violences  qui  détruiroient 
la  fociécé.  Mais  cette  autorité  eft  plus  ef- 
fentiellement  attachée  à la  fociété  , qu’au 
chef  qui  la  gouverne.  Les  perfonnes  qui 
l’exercent , meurent  & font  remplacées  par 
d’autres  le  corps  ne  meurt  point.  La  for- 
me même  du  gouvernement  peut  changer; 
ce  qui  ne  peut  arriver  dans  l’Eglilê  , parce 
que  c’eft  une  Théocratie  où  Jefus-Chrift  a 
établi  le  gouvernement  qu’il  lui  a plu,  & 
qu’il  a voulu  que  ce  gouvernement  y fub- 
liftât  jufqu’à  la  fin  des  fiécles.  Mais  dans 

les 
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les  Républiques , lors  même  que  la  forme 
du  gouvernement -change,  il  femble  que  le 
fond  de  l’autorité  ne  change  point,  & que  la 
République  ne  le  perd  point  pour  cela.  La 
Nation  Romaine,  par  exemple,  pofledoit 
toujours  la  propriété  de  la  puiflance  , foit 
fous  les  Rois,  foit  fous  les  Confuls  ou  les 
Empereurs.  C’efl:  ce  qui  paroît  indubita- 
ble à l’égard  des  Etats  éle&ifs  & de  tous 
ceux  dont  le  gouvernement  eft  Ariftocrati- 
que  ou  Démocratique.  Et  dans  les  Mo- 
narchies mêmes  héréditaires , quelque  ab- 
folu  que  (oit  le  pouvoir  des  Rois,  ils  font 
toujours  Minières  de  Dieu  & de  la  Répu- 
blique. De  là  vient  qu’i's  ne  peuvent  alié- 
ner les  droits  de  leur  Couronne  , qu’il  y a 
des  loix  qui  règlent  leur  fuccellion,  & que 
s’ils  meurent  fans  héritiers  la  République 
peut  fe  choifir  un  Chef. 

2.  Toftat  remarque  qu’après  la  mort 
d’un  Evêque  le  Chapitre  de  la  cathédrale 
' a toute  la  puiflance  de  jurifdiéfion  ; & il 
en  conçlut  que  cette  jurifdi&iôn  était  plus 
radicalement  dans  l’Eglife  que  dans  l’Evê- 
que. sîdhuc  pat  et  hoc  , quia  Sede  vacante  m 
Capir  tel  tint  habet  omnia  que  pertinent  ad  juri fi 
diftionem  Prélat  i...  Ergo  videtur  quod  ju- 
ri fidittio  ilia  radicalités  erat  in  Ecclejta  quant  in 
* Pralato . JVon  tamen  haberet  Ecclefia , nijt  in 

principe  ei  tradita  fuijfet.  En  effet  on  ne 
peut  dire  que  la  mort  de  l’Evêque  prête  à 

P j l’E- 
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l’£glife  dont  il  eft  le  premier  payeur  un 
pouvoir  qu'elle  n’avoit  en  aucune  forte.  Si 
donc  l’autorité  fubfifte  dans  les  Eglifes  par- 
ticulières, c’eft  parce  que  la  propriété  & le 
fonds  de  ce  pouvoir  eft  toujours  dans  le 
corps  de  ces  Eglifes,  félon  ce  que  dit  Fir- 
milien  dans  fa  lettre  à*  S.  Cyprien,  que  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchez  a été  don- 
né aux  Apôtres  , aux  Eglifes  qu’ils  ont 
fondées  & aux  Evêques  qui  leur  ont  fuc- 
Cypf  S'  c^dé.  Poteflas  ergo  remittendorum  peccato - • 
Knft.jf.rum  j4pofttlU  data  eji,  Ecclejtis  quai  illi  a 
Chriflo  mijfî  conjlitutrunt , & Epifcopis  qui  eu 
ordmatione  vicarià  fuccejferunt. 

Or  fi  le  corps  d’une  Eglife  particulière 
pofféde  la  jurifdidion  qui  lui  eft  nécelfaire, 
n’en  doit-on  pas  conclure  que  le  corps  de 
. • l’Eglife  univerfelle,  ce  corps  qui  eflcom- 
pofé  non  des  laïques  feuls , mais  de  tous  les 
pafteurs  & de  tous  les  peuples  fideles,  pof- 
fede  en  tout  tems  le  fond  & la  propriété  dtk 
pouvoir  des  clefs? 

5.  C’eft  pourquoi , comme  on  l’a  déjà 
obfervéj  les  clefs  font  toujours  appcllees  les 
clefs  de  l’Eglife:  & quand  on  parle  des  pa- 
fteurs on  dit  que  ces  clefs  leur  ont  été  con- 
fiées, qu’ils  en  ont  le  miniftere,  que  l’of- 
fice des  clefs  leur  a été  donné.  C’eft  ainfi 
que  parlent  S.  Chryfoftome,  S.  Auguftin» 
Bede,  Hincmar,  & plufieurs  autres. 

4.  C’eft  ce  qu’on  peut  encore  conclure 
' de 
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de  cette  phrafe  confacrée  par  les  Conciles  , 

& par  les  Papes»  que  les  conciles  généraux 
repréfentent  l’Eglife  univerfelle  j & que 
c’eftpar  cette  raifon  qu’ils  en  ont  toute  l’au- 
torité. On  ne  dit  point  feulement  qu’ils  re- 
préfentent le  corps  des  Pafteurs  : on  remon- 
te jufqu’à  la  fource  & au  principe»  en  di- 
fant  qu’ils  repréfentent  l’Eglife  univerfelle, 
comme  S.  Auguftin  a dit  que  le  college  des 
Apôtres  en  étoit  la  figure  » lorfque  Jefus-  ( 
Chrift  leur  donna  le  pouvoir  de  lier  & de 
délier. 

C’eft  par  là  que  lé  Concile  de  Bafle  a 
prouvé  l’autorité  des  Conciles,  (a)  ” Il 

faut  nous  fouvenir  » difoit  cette  fainte 
,»  aflfemblée  , que  l’Eglife  catholique  eft 
,»  celle  que  nous  faifons  profeffion  de  croi- 
„ re  dans  le  fymbole.  Cette  Eglife  eft 
„ infaillible.  C’eft  dans  fon  fein  que  nous 
,»  fommes  régénérez , fortifiez,  nourris  & 

„ vivifiez.  Elle  eft  la  porte  du  ciel  * l’E- 
,,  poufe  de  Jefus-Chrift  , la  mere  & h 
P 6 »»  mai- 

i 

(, a ) In  primis  hoc  nos  meminiflc  decet , catho- 
lieam  ecclefiam  illam  eflè,  cujus  confellio  in  fym- 
bolo  continetur. . . 0 Hæc  fan&a  ecclciia  tanto  pri- 
vilégie à Chrifto  Salvatoie  noftro  , qui  cam  fin- 
guine  fuo  fundavit , dotataeft,  ut  eam  erraretioq 
jjoflè  firmiter  credamus.  Hoc  folùm  competit  De® 
iiatura,  Ecclefiae  verà  privilegio.  . . In  ifta  rege- 
neramur  , roboramur , nutrimur  & vivificamur* 
Extra  iûam  aeç  iàlvi  eflè»  nec  Deo  placerc  pofiîi- 
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» maitrefle  de  tous  les  fideles  , le  corps 
y i myftique  de  Jefus-Chrift.  .Et  on  ne 
s»  doit  pa3  s’étonner  fi  elle  ne  peut  fe  trom- 
s>  per,  aiant  [efus-Chrift  pour  Chef,  & le 
„ S.  Efprit  pour  maître.  Son  autorité  effc 
s,  fi  grande  que  celui  qui  contredit  opiniâ- 
s*  trément  fes  décidons,  eft  convaincu  d’ê- 
>,  tre  hérétique.  C’eft  cette  maifoo  qui 

,,  .a 

mus.  Janua  catli  eft...  Hacc  enim  mater  & roa- 
giftra  omnium  fidelium  , ac  etiam  corpus  Chrifti 
myfticum  nuncupatur,  cujus  caput  ipfe  Dominus 
Jefus  Chriftus.  Nec  mirum  fi  errare  non  poteft 
aux  caput  habet  Chriftum  , doôorem  Spiritum 
fandlum.  Hujus  tanta  eft  autoriras  , ut  qui  con- 
tumaciter  ejus  dodlrinae  contradicere  præfumfe- 
rit,  hæreticus  eflè  convincatur.  Quæ  domus  etiam 
claves  folvendi  & ligandi  accepit  à Domino.  Hanc 
domum  fi  quis  corripientem  corrigentemque  con- 
temferir,  fit  tibi,  inquit  Dominus.  ut  ethmcus  & 
fublicanus.  . . Iftorum  conciliorum  St  ecclelias 
catholicæ  eadem  videtur  eflè  poteftas.  Diffinitum 
eft  enim  in  Concilio  Conftantienfi , quoi  Synodus 
generalis  in  Spiritu  far.dto  légitimé  congregata  ca- 
thoücam  repræfentat  eccleliam  , 8t  poieftatem  à 
Chrifto  immcdiatè  habet.  . . Quæcunque  igitur 
proxjmè  difta  funt  de  autoritate  Ecclefiæ  , trahi 
ad  generale  concilium,  quod  illam  rcpræentat  ne- 
cefle  eft.  Alioquin  non  redta  efltt  ripræléntatio, 
fi  eadem  in  leprælèntante  & repræfentato  autoritas 
non  ineflet.  Et  hoc  folufn  fatis  foret  ad  proban- 
dum  omnem  Concilii  poteftarem  , nec  alia  proba- 
tione  uti  neceftarium  videretur  , utique  cùm  ma- 
jor piobatio  eflè  non  poffit , quàm  iplius  ecclefiae 
quæ  errare  non  poteft.  Concil.  Bafil,  Rejj>.  Synodal* 
Tomo  Concil.  iz.  coi  6jÿ.  (y  68o, 
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,,  a reçu  du  Seigneur  les  clefs  & le  pouvoir 
„ de  lier  & de  délier.  Si  quelqu’un  mé- 
„ prife  les  corre&ions  de  cette  Eglife  qui 
„ eft  la  Maifon  de  Dieu,  regarderiez  dit 
,,  Jefus-Chrift,  comme  paten  & public ain.„ 

,,  Or  il  a été  défini  dans  le  concile  de  Con- 
n fiance  que  le  concile  général  légitime- 
„ ment  aflemblé  dans  le  S.  Efprit , repré- 
„ fente  l’Eglife  catholique,  & tient  fon  pou- 
„ voir  immédiatement  de  Jefus-Chrift.  . . 

„ Donc  tout  ce  qui  vient  d’être  dit  de 
„ l’autorité  de  l’Eglife  doit  être  appliqué 
„ au  concile  général  qui  la  repréfente:  au- 
,,  trement  il  ne  la  repréfenteroit  pas  fuffi- 
,,  famment  , puifque  la  même  autorité 
„ doit  fe  trouver  dans  celui  qui  repréfente 
„ une  fociété  & dans  la  fociété  même. 

,,  Cette  preuve  fuffiroit  pour  établir  toute 
>3  l’autorité  du  Concile;,  & il  n’en  faudrait 
„ aucune  autre  , n’y  aiant  point  de  plus 
„ forte  preuve  que  celle  qui  fe  tire  del’JE- 
33  glife  qui  ne  peut  fe  tromper. 

C’eft  aufli  par  cette  raifon  que  Bellar- 
min  lui  même  démontre  l’autorité,  & l’in- 
faillibilité des  Conciles.  Concilium  generale  De  cône, 
reprafentat  ecclefiam  univerfam  & proinde  con -1,2,c*x* 
fenfum  habet  ecclefia  univer faits.  Oftare fi  eccle- 
fia  non  potefi  errare , ne  que  concilinm  œcumeni- 
cum  legitimnm  & approbatum potefi  errare.  Or 
files  conciles  eux  memes,  n’ont  d’autorité 
qu’autant  qu’ils  repréfentent  l’Eglife,  cona- 

P 7 bien 
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bien  plus  cela  cft-il  vrai  de  chaque  pa- 
yeur ? D’où  il  s’enfuit  que  l’autorité  ap- 
partient premièrement  , principalement, 
rllentiellement  à tout  le  corps  de  l’Eglife. 

M.  Nicole  y quoique  peu  favorable  à 
cette  explication  qui  fuppofe  que  le  pou- 
voir des  clefs  réfîde  dans  le  corps  de  l’E* 
glife,  adopte  pourtant,  comme  les  autres» 
les  idées  & les  expreflions  qui  rétablirent. 
regîffe6  »»  ^ dit  que  les  Conciles  généraux  parlent 
iiv.  i.  „ au  nom  de  l’Eglife  catholique  > comme 
*h'  **  »,  depoftaires  de  toute  fon  autorité  & comme 

yy  U repréfentant  : que  les  conciles  particu* 
,,  liers  parlent  aufli  au  nom  de  l’Eglifeuni- 
,t  vcrfelle  . . . comme  revêtus  de  fa  puif- 
y,  fance,  quoique  ce  ne  foit  pas  avec  plé- 
„ nitude.  C’eft  pourquoi , ajoute-t-il , 
y,  ils  ont  droit  d’exclure  les  coupables  fou- 
yy  mis  à leur  jurifdi&ion  > non  feulement 
y,  de  leur  Eglife,  mais  même  de  l’Eglife 
,,  catholique. . . Il  en  eft  de  même , dit— 
„ il  encore  , des  Evêques  de  chaque  fié- 
yj  ge  : ils  font  tous  Evêques  de  l’Eglife 
yy  catholique.  Cejl  en  /on  nom  qu'ils  agif- 
,,  fent  envers  ceux  qui  leur  font  fournis. u 
T ant  il  eft  vrai  que  la  tradition  nous  con- 
duit naturellement  à reconnoître  que  la 
puiffance  qu’exercent  les  pafteurs  réfîde 
dans  le  corps  de  l’Eglife. 

5.  En  effet  c’eft  l’ F:  glife  feule , félon 
S.  Cypriçp,  quipofféde  toute  la  puilïàn- 

cc 
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ce  de  Ton  Epoux  & de  fon  Seigneur.  Hoc 
$ ma  que  tenet  & pojfidct  omnem fponfi  fui  fr 
Domini  potefiatem.  S.  Auguftin  approuve  . , 

çette  parole  j & il  en  conclut,  que  l’Egli- 
fe,  comme  Epoufe,  eft  la  mere  de  ceux- 
mêmes  qui  naiflent  par  les  fervantes.  Pervb.4. 
quant  conjugale»*  potefiatem  et tam  de  ancillù^^^' 
filios  parère  potefl,  L’Ecriture  & les  Peres 
nous  la  représentent  toujours  comme  TE- 
poufe  de  JefusChrift,  & la  Mere  commu- 
ne des  Fideles.  C’eft  à cette  Epoufe  que 
le  Sauveur  a laiflé  tout  pouvoir.  C’eft  cet- 
te Mere  qui  a droit  de  commander,  déju- 
ger, de  châtier  tous  fes  enfans.  Son  divin 
Epoux  en  la  laiflant  veuve,  lui  a donné  des 
ceconomes  pour  l’aider  & pour  la  fervir  , 

& non  pour  dominer  fur  elle  : & comme  il 
n’y  en  a aucun  qui  ne  foit  né  d’elle  & par 
elle* , il  n’y  en  a point  qui  ne  lui  doive 
obéiflance  dans  le  miniftere  même  qu’il  ex- 
erce en  fon  nom.  Or  ce  ne  font  pas  feu- 
lement les  pafteurs,  ce  font  tous  , les  juftes 
& tous  les  fideles  qui  compofenc  cette 
Epoufe  & cette  Mere  qui  nous  enfante 
tous  à Jefus-Chrift.  Tôt  a omnes  , tota  fin- 
gulos  paru,  C’eft  donc  toute  l’Eglife  ; 
c’eft  le  corps  des  Pafteurs  & des  peuples  fi- 
deles qui  a reçu  tout  pouvoir. 

A Dieu  ne  plaife  que  nous  difions  avec 
Cajetan , que l’Eglilêeft  efclave&  fervantej 
& qu’elle  n’a  point  l’autorité  de  commander. 

£c-r 
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De  auto-  Eccle/ia  ut  pote  fer  va,  nata principandijurecareti 
& cïn*  Quelle  différence  entre  ce  langage  & celui  de 
eii-c-i.  s.  Cyprien  ! Parler  ainfi  pour  affujettir 
TEglife  au  Pape  feul , comme  à fon  Sei- 
gneur, c’eft  la  rendre  inférieure  à la  Syna- 
gogue î puifqu’au  lieu  que  celle-ci  étoit 
au  moins  l’efclave  de  Dieu,  PEglife  epou- 
fe  de  Jefus-Chrift  ferait , . fi  on  en  croioit 
cet  Auteur,  Pefclave  d’un  homme  mortel 
& pécheur. 

Dieu  lui-même  nous  en  donne  une  idée 
bien  plus  noble.  L’Eglife  nous  eft  repré- 
fentée  dans  fa  parole,  comme  la  femme  li- 
bre figurée  par  Sara  dont  le  nom  fignifie 
Dame  & Princelfe.  Elle  eft  PEpoufe  de 
P Homme-Dieu  : & les  pafteurs  les  plus 

éminens  doivent  faire  copfifter  leur  gloire 
à être  les  amis  de  P Epoux  & à fervir  PE- 
poufe. Elle  eft  la  Jerüfalem  célefte&’no- 
tre  mere  commune.  Quiconque  ne  la  re- 
connoît  point  en  cette  qualité  ne  peut  a voir 
Dieu  pour  pere.  Le  prémier  des  pafteurs 
eft  donc  un  de  fes  enfans;  & s’il  eft  Paine 
entre  plufieurs  freres , il  n’en  eft  que  plus 
obligé  de  donner  à fes  freres  l’exemple  de  la 
fbumiflîon  que  le  Sauveur  nous  a fi  exprek 
fément  recommandée. 

D’où  je  conclus  que  puifque  c’eft  PE-  - 
glife  univerfelle  prife  pour  le  corps  entier , 
qui  eft  la  mere  des  fideles  & PEpoufe  de 
Jefus-Chrift  , c’eft  auffi  l’Eglife  prifê  en 
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ce  fens  & de  cette  manière  qui  enfeigne , 
qui  juge,  qui  décide,  qui  admet  dans  fa 
communion  & qui  en  retranche , quoiqu’el- 
le fafle  tout  cela  par  les  pafteurs:  que  c’eft 
elle  qui  par  le  miniftere  de  ceux  qui  font 
déjà  établis  en  appelle  & en  ordonne  d’au- 
tres , qui  réglé  l’ufage  du  pouvoir  qu’ils  - 
exercent,  & qui  en  peut  punir  l’abus , qui 
fait  des  loix  & qui  en  dilpenfe,  qui  impo- 
fe  des  peines  & qui  accorde  l’indulgence  , 
en  un  mot  qui  lie  & qui  délie  ; & que  les 
clefs  ont  été  données  au  corps  entier,  non  • 
feulement*  parce  que  c’eft  pour  fon  bien  , 

% & pour  tout  le  tems  de  fa  durée  qu’elles 
ont  été  confiées  à chacun  de  fes  pafteurs  & 
fur  tout  au  corps  des  pafteurs , mais  enco- 
re parce  que  PEglife,  cette  fainte  & divine 
mere  des  vivans,  a en  propriété  le  pouvoir 
qu’exercent  fes  enfans,  qu’ils  font  fes  mini- 
ftres  & non  fes  maîtres,  & que  ce  que  cha- 
cun d’eux  a reçu  de  pouvoir,  il  doit  l’ex- 
lercer  dépendamment  de  l’autorité  de  l’E- 
glife. 

6.  C’eft  PEglife  elle-même  qui  nous 
apprend  à tirer  ces  conféquences  des  quali- 
tez  qu’elle  porte.  Tertullien  inftruit  par 
elle  & encore  plein  de  foi , l’appelle  notre 
Mere  & notre  Main-elfe:  Domina  mater  ^ MaP^ 

Ecclefia  ; & Grégoire  VII.  tant  de  fiécles  lJrii  '•  *•  ! 

après  a parlé  de  même.  Dei  Ecclefia  qua 
mater  Domina  nofira  e/l.  Le  prémier£iVr. 

• con-  p ,0* 
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conciltf  d’Arles  dit  que  les  Donatiftes  ont 
été  condamnez  par  le  jugement  de  Dieu» 
& de  l’Eglife  notre mere,  joignant ainfi  1 au- 
Epift.  ad  torité  de  j uge  à la  qualité  de  mere  : 
sHreftr.  ^ ^ maire  Ecclejui.  Le  concile  de 

Trente  fait  la  même  chofe  en  décidant  que 
c’eft  à la  fainte  Eglife  notre  mere  , qu  d 
appartient  de  juger  du  vrai  fens  de  l’Ecri- 
ture : ce  qui  a été  inféré  dans  la  profeffion 
de  foi  dreflee  par  Pie  IV.  & adoptée  par 
ffeiï.4.  V Eglife:  Santta  mater  Ecclefiacujas  eji  jv- 

• dicare  dre.  Le  même  concile  apuie  l’auto* 
rité  que  l’Eglife  a de  nous  commander,  & 
l’obligation  où  nous  fommes  de  lui  obéir 
Seir  13.  &r  k qualité  de  mere  qui  lui  convient  : 
y*xta  praceptun  fantta  marris  Ecclejia, 

7.  Mais  je  trouve  d'ailleurs  dans  ce 
concile,  qui  a recueilli  la  tradition  de  tous 
les  autres , plusieurs  endroits  qui  favori- 
fent  le  fentiment  que  je  juftifie  ici,  & je  ne 
puis  m’empêcher  de  les  réunir  en  peu  de 
mots.  Il  frape  d’anathême  ceux  qui  ne  re- 
connoîtront  pas  que  les  clefs  ont  été  don- 
nées à l’Eglife  tant  pour  lier  que  pour  dé- 
Sp  i?.  ^cr*  à l’Eghfe  qu’il  décide  que  Je- 

sefl.aj.  fus-Chrift  a conféré  le  pouvoir  d’accorder 
sefl.it.  des  Indulgences.  C’eft ‘à  elle  qu’il  attri- 
bue  l’autorité  de  ftatuer  ou  de  changer  ce 
qu’elle  juge  à propos  dans  Padminiftration 
des  facremens,  à l’exception  de  ce  qui  en 
fait  la  fubftance.  C’eft  elle  qui  baptife , 
-..v'j  qui 
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qui  abfout,  qui  confère  tous  les  facremens, 
puifqtf’on'n’en  peut  adminiftrer  validement 
aucun,  fans  avoir  intention  de  taire  ce  quecan<11. 
fait  l’Eglifc.  Ce  qui  s’accorde  fort  bien 
avec  ce  que  dit  S.  Thomas,  qu’un  mini- 
ère du  facrement  > quoiqu  impie , agit  en  la 
perfonne  de  toute  l’Lgliie  dans  il  eft  le  Mi-  ,,6p4"rat*fc 
niftre  : Minijler  facramcuti  agit  m perfcna  g.  ad  2. 

Ecclefia  ctijui  (Jl  minijler . 

Le  concile  de  Trente  enfeigne  encore  , SfÆ : 
que  c’eft  1T  glite  qui  offre  Jefus-Chrifl:parc‘,p  **  7 

le  mit  ilkre  des  prctres  j que  c’eft  elle  qui  seff.  r. 

^ juge  & qui  prononce  par  le  concile  , &c.,. 

qu’enfin  le  concile  même  fuit  en  toutes 
chofes  le  jugement  & le  confentement  de 
I’Eglife  : mais  en  même  tems  il  déclare 

que  les  prêtres  font  les  mwijlres  de  l’abfo-  sert.  14. 
lutionj  & il  condamne,  comme  oppofée 
TEvàngile,  toute  doctrine  qui  étend  le  nui * 
nijlere  des  clefs  à d’autres  qu’aux  Evêques  & 
aux  prêtres.  , • 

On  voit  avec  quelle  attention  cette  fain- 
te  affemblée  dirigée  par  l’Efprit  de  Dieu  a 
pefé  toutes  fes  paroles.  D’une  part,  c’eft 
ï’Eglife  qui  a reçu  les  clefs  & qui  poftéde 
tout  le  pouvoir.  De  l’autre,  le  miniftere 
des  clefs  n’eft  confié  qu’aux  prêtres  parlef- 
quels  elle  abfout  dans  le  facrement,  comme 
elle  juge  & décide  fur  la  foi  par  les  Evê-  « 
ques;  & les  uns  & les  autres  agiffenten  foo 
nom  & exercent  fon  autorité. 

C’eft 
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C’eft  par  un  effet  de  cette  même  fagefïe 
que  voulant  condamner  l’erreur  des  héréti- 
ques , qui  prétendoient  que  tout  fidele 
avoit  le  même  pouvoir  de  lier  & de  dé- 
lier , que  les  prêtres , le  concile  fe  borne  à 
décider  que  les  paroles  par  lefquelles  Jefus- 
Chrifl:  a donné  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchez,  n’ont  pas  été  dites  fans  différence 
ni  diftinétion  , indiff'erenter  & promifcue , à 
tous  les  fideles , de  sorte  que  chacun 
ait  la  puiffance  de  remettre  les  péchez , fa- 
voir  les  péchez  publics  par  une  correétion 
publique  fuivie  de  l’acquiefcement  du  cou- 
pable, & les  péchez  fecrets  par  la  confef- 
fion  que  le  pécheur  feroit  à qui  il  vou- 
drait. 

Pourquoi  ces  précautions , finon  parce 
que  le  concile  a voulu  maintenir  cette  vé-  ' 
rité  de  foi  qui  referve  aux  prêtres  le  mini- 
ftere,  en  vertu  duquel  c’efl:  à eux  que  la 
' confelfion  doit  être  faite  , pour  recevoir 
d’eux  l’abfolution , fans  toucher  neanmoins 
à cette  autre  vérité  qui  nous  aprend  que  les  / 
paroles  de  [efus-Chrift  ont  été  en  quelque 
fens  adreffées  à tous  les  fideles  ; fi  on  les 
regarde  comme  membres  de  l’Eglife  à la- 
quelle le  pouvoir  des  clefs  a été  communi- 
qué , & comme  coopérant , en  la  manière 
que  S.  Auguftin  l’a  entendu,  à la  rémiffion 
des  péchez, 

J.  IV. 
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§.  IV.  ' 

Sixième  fins  de  cette  maxime  , que  les  clefs 
ont  été  données  a l’Eglifi,  C'ejl  à fis  priè- 
res qu'ejl  accordée  la  rémijfton  des  péchez 
Cette  explication  eft  Jolide  : mais  on  ne  doit 
point  la  féparer  de  celle  qui  attribue  à l'E - 
glifi  la  propriété  du  pouvoir  des  clefs, 

SAint  Auguftinenfeigne^en  plufieurs  en- 
droits que  c*eft  la  colombe  qui  remet* 
les  péchez,  parce  que  c’eft  par  fes  gemiffe- 
mens  qu’ils  font  remis.  M.  Nicole  frapé  pr*Re^ 
de  ces  endroits  a cru  pouvoir  afliirer  1 que  ^nv^in- 
quand  ce  S.  Do&eur  attribue  à tout  le  eus  de 
corps  de  l’Eglife  le  pouvoir  des  clefs,  c’eft  hi.'cü'ÿ. 
toujours  uniquement  à l’efficace  des  prié-  ,ü”î,r.ide 
res  des  juftes  qu  il  a fait  attention.  Il  ex-  i.  5.Ç.14. 
plique  d’une  manière  très  belle  & très  judi- 
cieufe  la  force  de  ces  prières  de' tous  les 
fâints  qui  font  dans  l’Eglife,  & comment, 
quelque  foit  le  miniftre  des  facremens,  les 
gemiflemens  de  l’Eglife  obtiennent  certai- 
nement à ceux  qui  s’en  approchent  avec  les 
difpofitions  requifes,  les  grâces  que  l’infti- 
tution  de  fefus-Chrift  y a attachées. 

Cette  explication  eft  jufte  & conforme 
à la  penfée  de  S.  A uguftin  : elle  fait  fort 
bien  entendre  ce  que  ce  Pere  a eu  en  vue 
en  plufieurs  endroits  où  il  combat  les  Do- 
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ratifies  : elle  ne  fuppofe  rien  qui  ne  foit vé- 
ritable & certain.  Les  (impies  fideles  coo- 
pèrent en  effet  très  réellement , & très  effi- 
cacement à la  régénération  & à la  réconcilia- 
tion des  pécheurs.  Ils  obtiennent  par  l’ar- 
deur de  leurs  prières,  que  Dieu  donne  aux 
infidèles,  &c  aux  pécheurs  impénitens  i’e- 
fprit  de  foi  & de  pénitence  , aux  péni- 
tens  toutes  les  difpofitions  nécelfaires 
pour  être  juftifiez  ,*  à ceux  qui  font  ainfi 
difpofèz  la  grac*  de  la  réconciliation.  De- 
puis le  premier  degré  de  bonne  volonté,  juf- 
qu’à  celui  qui  mer  un  pécheur  en  état  de 
devenir  ami  de  Dieu  , tout  lui  eft  donne 
par  les  prières  des  faints.  Ce  font  ces  priè- 
res qui  font  que  Dieu  donne  des  Miniftres 
à fon  Eglife  , que  ces  miniftres  peu  vent 
conférer  les  facremens  à ceux  qui  ont  he- 
foins  d’y  recourir  , & qu’ils  le  veulent. 

Elles  obtiennent  lagracequi  accompagne  les 
facremens , & quoiqu’elle  fait  infaillible- 

ment attachée  à ces  fources  de  fahit , en 
faveur  de  ceux  qui  n* y mettent  point  d’ob- 
ftacle  , elle  n’eft  cependant  jamais  accor- 
dée , que  dépendamment  des  prières  que 
l’Lglife  ne  manque  point  de  faire  dans  tout, 
le  monde. 

C’eft  ce  qui  a été  figuré  dans  la  réfur- 
reâion  du  fils  de  la  veuve  de  Naïm.  Je- 
fus-Chrift  ne  rendit  la  vie  au  fils  de  cette 
veuve  , que  parce  qu’il  fut  touché  de 

com- 
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compaflion  en  voiant  couler  les  larmes  de 
b mere  : Mtfericordia  motus  fuper  corn.  Il  LuC>  7. 

. ne  le  reflufcita  que  pour  le  rendre  à cette  >i* 
mere  défolée  : Et  dédit  Hlnni matri  fut.  On 
peut  donc  dire  très  véritablement  que  Je- 
iùs-Chrift  a donné  à l’Eglilè  le  pouvoir  de 
délier  & de  remettre  les  péchez  , & même 
celui  de  lier  & de  les  retenir  , parce  que 
c’eft  par  Tes  prières  que  la  grâce  qui  efface 
les  péchez  eft  accordée,  & qu’elle  ne  l’eft 
jamais  que  par  ees  prières. 

Cependant  quelque  folide  que  (bit  cette 
explication , elle  ne  ftiftk  pas,  fort  pour 
faire  entendre  tout  ce  qui  convient  au  corps 
de  l’£glife  à l’egard  du  pouvoir  des  clefs  > 
fbit  pour  expliquer  ce  que  S.  Auguftin  en 
a dit  dans  fes  différens  ouvrages. 

Il  eft  vrai  que  quelquefois  ce  Pere  fem- 
ble  ne  faire  attention  qu’aux  prières  de  l’E- 
glife;  comme  quelquefois  aufïï  il  n’attri- 
bue à l’Eglife  que  le  miniftere  exercé  par 
les  pafteurs.  Quelqu’un  me  demande- 
ï,  ra,  dit-il  dans  un  de  fes  fermons,  que 
y,  reçoit-on  de  l’Eglifê,  fi  celui  qui  con~ 
y,  feflè  fon  péché,  ne  fort  du  tombeanque 
r>  parce  que  la  voix  du  Seigneur  l’a  refluf- 
rt  cité  ? Quel  bienl’Eglife  accorde-t-elle  à 
n celui  qui  confeffe  fon  péché,  elle  à qui 
3,  le  Seigneur  a dit.  Tout  ce  que  vous  de - 
,3  lierez,  fur  la  terre  , fera  délié  dans  le  ciel  ? 

,3  Confidérez  Lazare.  II  fort,  mais  il  eft 

„ lié. 
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„ lié.  Il  repréfentoit  celui  qui  vit  8c  qui 
n fe  confefle , mais  il  ne  pouvoir  marcher  • 
),  étant  arreté  par  les  liens.  Que  fait  donc  . 
y,  l’Eglife  à laquelle  il  a été  dit,  ce  que 
>,  vous  delierez  fera  délié,  nnon  ce  que  le 
»,  Seigteur  dit  auffi-tôt  à (es  difciples  de 
Serin.  „ faire:  déliez  le,  & le lai(Tez  aller?  Qnid 
^ D’  2 erl°  fac,t  Ccclejia  ctii  ditlum  eji , qu<e  folveri * 
fis , Joint  a erunt  ; nifi  cjuod  ait  Domtmu  con • 
tinuo  ad  difcipulos.  Sol  vite  ilium , & finit c abi-* 

„ re.  Et  ailleurs:  ” Ceux  qui  fe  repen- 
„ tent  de  ce  qu’ils  ont  fait  font  ref- 
,,  fufcitez  , mais  ils  ne  peuvent  marcher. 

„*  Ils  font  retenus  par  les  liens  de  l’iniquité 
,,  dont  ils  font  coupables.  Il  faut  que  ce- 
„ lui  qui  eft  re(Tufcité,  foit  de  plus  délié 
„ & qu’on  le  lailfe  aller.  Jefus-Chrift  à 
„ donné  cet  office  à fes  difciples,  à qui  il 
„ a dit  : Ce  que  vous  délierez  fur  la  ter- 

„ re,  fera  délié  dans  le  ciel Il  relfuf- 

,,  cite  par  lui-même  le  pécheur;  il  ordon- 
f«nv98.  „ ne  à (es  difciples  de  le  délier. ...  No  vit  in - | 

7'  „ trinfecusper  Je  ipfumvivijicare  , folvendum  , 
difcipults  tradere.  Et-encore  en  un  autre  fer- 
moR  : ” Lazare  fort  du  tombeau  & il  étoit  i 
„ lié,  comme  le  font  ceux  qui  confelfant 
„ leurs  pecherfont  pénitence,  Ils  fortent 
„ du  fejour  de  fa  mom  * E^n  fe  confelfant 
„ ils  forte^ft’d’uft.lien  de  tenebres.  Mais 
„ que  dit.-le  Ssigneur  à fon  Eglife  / Ce  que 
„ vous  délierez,  fur  la  terre  fera  délié  dans  le 

„ ciel. 
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]\  ciel  Dieu  fait  fortir  le  mort  par  lacon- 
„ feflion  : le  miniftere  de  l’Eglife  fait  le 

„ refte:  elle  le  délié  & le  laifle  aller  : Jam  Sfr(IU 
sciera  implet  Ecclejia  minijlerium . Solvttt  il - îf*- a-  *• 
lam  O faute  abire. 

. Dans  ces  endroits  & en  plufieurs  autres 
S.  Auguftin  ne  fait  pas  attention  aux  priè- 
res du  corps  des  juftes:  fans  cela  il  ne  bor- 
nerait pas  ce  que  fait  l’ JBglife , à la  fonétion 
de  délier  des  pécheurs  à qui  Dieu  a rendu 
' un  commencement  de  vie,  puifquelesprié- 
resdel’Eglife  n’obtiennent  pas  moins  pour  le 
pécheur  les  prémiers  mouvemens  de  conver- 
fion,  & la  grâce  de  confefîer  Tes  péchez  , 
que  la  juftification  qui  le  délie.  Cepen- 
dant , même  en  le  bornant  à cette  fonéfion  de 
délier  par  l’abfolution,  il  l’attribue  à l’E- 
glife:  c*fft  à elle  qu’il  dit  que  le  pouvoir 
en  a été  donné , & il  ne  reconnoit  dans  les 
difciples  que  l’office  , hoc  Ofjicium  difcipu* 
lis  dédit  , ou  l’ufage  d’un  miniftere  qui  ap- 
partient en  propriété  à l’Eglife  : Cetera  im - 
plct  Ecclcfix  mimjlerimm. 

C’eft  fans  doute  de  ;e  miniftere  que  S. 
Auguftin  entendoit  le  pouvoir  des  clefs  » 
lorsqu’exhortant  les  pécheurs  à y recourîr, 
il  les  averti  (Toit  He  faire  pénitence,  comme 
onia  fait  dans  l’Ëglife  , & de  ne  fe  pas 

tromper  eux-mêmes  en  fe  qu’il  leur 

fuffiroitde  s’affliger  & de  s’aceufer  fous  les 
yeux  de  Dieu.  Eft-cedonc  en  vain  , difoit 

Q_  ce 
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ce  S.  Doéteur,  que  les  clefs  ont  été  doi£ 
nées  à l’Eglife  de  Dieu,  ou  bien  pouvons- 
nous  rendre  vaines  les  loix,de  l’Evangile  & 
les  paroles  de  Jefus-Chrift  ? Mais  il  ne  fé- 
paroit  point  du  miniftcre  des  prêtres  les 
prières  de  l’Eglife:  jigite  pœnitenttam,  <pua- 
lis  agit  ht  in  Ecclefia , ut  oret  pro  vobis  Eccle- 
fia.  Ncmo  fbi  dicat  : occulte  ago  ; apud 
Dctim  ago  : novit  Des*»  qui  mtloi  ignojcat  , 

ejuia  in  corde  met  ago . Ergo  fine  caujfa  fiait 
claves  data  Eciltfiet  Dei?  Frufiramtts  Evan- 
gelium ? Frufiramtts  verba  Chrtfii  ? Il  re- 
prend encore  ailleurs  les  pécheurs  qui  refu- 
fent , qui  différent  ou  q ui  font  difficulté 
de  recourir  aux  clefs  de  l’Eglife.  ” Que 
„ celui  qui  eft  dans  les  liens  des  péchez  qui  , 
?,  donnent  la  mort, fe juge  lui-méme,  dit- 
,,  il,  & qu’il s’adrefle aux  pafteurs  par  lef- 
„ quels  le  miniftere  des  clefs  eft  exercé 
„ dans  l’Eglife  e qu’il  commence  à etre> 

„ un  enfant  fournis,  qu’ilgarde  i’ordrequi  . 
,,  doit  être  gardé  entre  les  membres  du 
„ corps  de  l’f  glife,  & qu’il  reçoive  lape- 
„ nitence  qu’il  doit  faire,  de  celui  qui  eft 
„ prcpofé  à 1 adminiftration  des  facremens:  ■ 

Imphcaus  tant  mortiferorum  vincttlis  pec-  j 
catorum  de t reliât  aut  diffère  aut  dsttitit 
confugere  ad  ipfitt  claves  Ec  clefia  , qtù- 
bus  jolvatur  in  terra , ut  fit  folut us  in  calo. , . . 
Vemat  ad  Slntfiitcs , per  qjjos  illiinEc- 
Clefia  CLAVES  M1NISTRANTUR  , & taft~ 

quam 


a 


Digitized  by  Google 


de  P Eglift  Gallicane.  $ 

<j nam  bonus  jam  incipiens  ejfe  fiUus , materna - 
rum  membrorum  or  dîne  cufiodito  , a prapojïtis 
fdcramentorum  accipiat  fimsfackonis  Jua  mo~ 
dum.  Ce  font  les  clefs  de  l’Eglife,  mais 
les  pafteurs  en  exercent  le  mimftere,  félon 
le  rang  qu’ils  tiennent  dans  les  membres  de 
’ ce  corps.  Ce  ferait  troubler  l’ordre  de  ces 
membres,  que  de  ne  point  recourir  à eux 
pour  les  fondions  qui  leur  font  propres  ; 
mais  après  tout  c’eft  le  corps  qui  agit  par 
fes  membres. 

D’ailleurs,  fi  S.  Auguftin  n’avoit  égard 
qu’aux  prières  des  faints  lorfqu’il  dit  que 
c’eft  l’Eglife  univerfelle  qui  lice  & qui  dé- 
lie , comment  pourroit-il  dire  en  même 
tems  que  les  paroles  de  Jefus-Chrift  à S. 
Pierre  ne  peuvent  être  entendues  dans  toute 
leur  force  & félon  la  propriété  des  termes 
qu’en  les  raportant  au  corps  de  l'Eglife  , 
puifquele  corps  de  l’Eglife  ne  délierait  que 
par  voie  de  fuffrage,  & que  fes  miniftres 
auraient  feuls,  privativement  au  corps,  tout 
le  pouvoir  de  jurisdidion? 

* Enfin  S.  Auguftin  attribue  au  corps  des 
faints  > non  feulement  le  pouvoir  de  délier 
par  fes  prières  & par  fes  gémiffemens , mais 
encore  celui  de  lier,  de  reprendre,  d’ex- 
communier par  la  pu  fiance  des  clefs  : Pe - 
trm  corpus  bonorum , ïm>no  corpus  Ecclefia  in 
bonis.  Nam  fi  in  eo  non  ejfet  Ecclefi*  jàcra~ 
mtntum , non  ei  dtteret  Dominus:  Thi  dabo 
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cUves  &c.  Si  hoc  Peiro  tantum  dicitur , non  hoc 
facit  Ecclejia. . . . Cum  excommunicat  Eccle - 
fia  , in  calo  ligatur  excommunie  mus.  Lors 
• même  qu’il  diftingue  les  juftes  qui  com- 
pofent  la  maifon  de  Dieu,  d’avec  ceux  qui 
font  dans  cette  maifon,  il  dit  que  c’eft  la 
maifon  qui  a reçu  les  clefs  & le  pouvoir  de 
lier  ; & que  fi  quelqu’un  méprife  cette 

maifon,  lorsqu’elle  le  reprend  & le  châtie  , 
il  doit  être  regarde  comme  paien  , & pu- 

blicain.  Paroles  que  Bede , Hincmar,  8c 
'le  Concile  de  Bafle  ont  empruntées  de  ce 
S.  Dofteur  , pour  exprimer  le  pouvoir 
Üb.7.  Je  de  l’Eglife  : Domus  Dei...  qu<e  unica  co - 
lumba  appellatur ....  qua  domus  ettam clavet 
Acccpit  ac  poteflatem  folvendi  <$■  ligandi.  Hanc 
domnm  fi  qui  s corripicntem  , corrigent  emque 
contemfcrit , fit  tibi , inquit , tanquam  ethni- 
cus  & publicanus. 

Or  quoiqu’il  foit  vrai  que  les  juftesont 
part  à tout  par  leurs  prières  , même  à la 
punition  que  l’Eglife  fait  des  pécheurs  pour 
lesfauver,  il  femble  que  les  paroles  de  ce 
S.  Doéteur  ne  peuvent  être  entendues  dans 
un  fens  plein  &:  parfait,  à moins  qu’on  ne  con- 
çoive que  tout  le  corps  de  l’Eglile,  que  S, 
Auguftin  regarde  comme  étant  proprement 
compofé  des  juftes  liez  entr’eux  8c  avec 
les  méchans  dans  une  même  communion  , 
que  ce  corps,  dis-je,  tout  entier  potféde 
la  propriété  & le  fond  de  la  puilTance  des 

clefs 
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clefs  dont  l’exercice  juridique  eft  confié 
aux  pafteurs,  & que  c’eft  le  corps  qui  agit 
par  ces  miniftres,  quant  aux  fondions  ex- 
térieures d’autorité , comme  il  agit  par  les 
faints  auprès  de  Dieu  , pour  obtenir  par 
de  ferventes  prières  que  la  grâce  accompa- 
gne ces  fond  ons  , & que  les  châtiment  mê- 
mes deviennent  falutaires. 

C’eft  à quoi  nous  conduit,  comme  nous 
l’avons  vû  , l’idée  de  l’JEglife  confidérée 
comme  République  facrée  , ou  comme 
Epoufe  de  Jefus-Chrift.  Mais  c’eft  ce  que 
l’on  comprendra  peut-être  plus  diftinde- 
ment  en  fuivant  l’ouverture,  que  nous  don. 
ne  S.  Auguftin  dans  un  des  paflages  que 
je  viens  de  citer,  qui  eft  qu’il  faut  s’adrek 
fer  aux  prêtres,  afin  de  garder  l’ordre  des 
membres  du  corps  de  l’Eglife  : Materne- 

rum  membrorum  ordme  cujlodito. 

Il  faut  donc  regarder  l’Oglife  comme  un 
corps  dont  le  S.  Efpriteft  l'ame,  &r  Jefus- 
Chrift  le  chef.  Il  ne  fe  fait  rien  d’utile 
dans  ce  corps  qui  ne  doive  être  attribué  à 
tout  le  corps,  & à quoi  tous  les  membres 
vivans  ne  coopèrent  , mais  en  différentes 
manières,  chacun  félon  la  place  qu’ils  occu- 
pent, par  les  fondions  auxquelles  ils  font 
acftinez , & fuivant  le  mouvement  du  S. 
Efprit  qui  les  y applique. 

Le  miniftere  des  clefs  eft  donné  aux  pa- 
fteurs comme  membres  de  ce  corps , & la 
CE  $ " fon- 


3 66  Renverfemetit  des  liberté *. 

fonction  qui  leur  eft  propre  ne  convient 
• point  aux  (impies  fideles:  mais  les  fideles 
ont  une  autre  fondion  qui  n’eft  pas  moins 
importante,  ni  en  un  fensmoins  efficace,  qui 
confifte  à gémir.  C’eft  le  corps  qui  prie  par 
les  uns  & qui  juge  parles  autres  : c’eft  à cc 
corps  que  convient  le  pouvoir  de  lier  & de 
délier;  mais  pouvoir  qu’il  exerce  par  les 
feuls  pafteurs,  quant  aux  ades  de  jurisdi- 
dion  , & par  tout  ce  qu’il  renferme  de 

fàints  pafteurs  , & de  chrétiens  unis  en- 

tr’eux  parla  charité,  quant  aux  prières  qui 
obtiennent  que  Dieu  ratifie  dans  le  ciel , & 
/rende  utile  à notre  falut  le  jugement  qui  eft 
prononcé  fur  la  terre.  Voilà,  ce  me  femble , 
les  vues  qu’il  eft  bon  de  réunir,  pour  bien 
entendre  ce  que  S.  Auguftin  nous  inculque 
par  tout , que  les  clefs  ont  été  données  à 
toute  l’Eglife. 

C’eft  parles  mêmes  principes  qu’on  peut 
expliquer  ce  qu’il  enfeigne  touchant  lebap- 
' téme.  Ce  faint  n’a  jamais  douté  que  celui 
qui  reçoit  le  bapteme  ne  foit  fandifié  par 
i.ib.4.  là  propre  vertu  du  faercment  : Per  vint  fa- 
■.e/.dpr'  crantenti  Dei.  Il  n’en  a point  fait  dépen- 
dre l’efficace  , ni  de  la  foi  du  miniftre , 
puifque  perfonne  n’a  plus  fortement  foute- 
nu  que  le  baptême  purifioit  étant  donné  par 
les  mains  les  plus  fouillées,  ni  de  la  foi  de 
celui  qui  le  reçoit, lorfque  c’eft , par  exem- 
ple, un  enfant  qui  eft  incapable  de  croire. 

Ce- 
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Cependant,  félon  ce  S.  Do&eur,  l’ea*  ne  ' 

rn  ifie  l’amc , que  parce  qu’elle  eit  jointe 
la  parole  de  la  foi  ; & il  ne  fuffiroit  pas 

que  cette  parole  fût  prononcée,  fi  ellen’é- 
toit  reçue  avec  foi  : TJndt  ilia  vtrtus  aqua,  Tnù  go 
Mt  corpus  tangat , & cor  abîma , nift  faciente  în|*.  Kü», 
verbo , non  quia  chctt ht  , jed  quia,  crédit ur  ? 
Comment  cela  fe  doit-il  entendre  , finon  s?r.n. 
parce  que  la  foi  qu’un  enfant  ne  peut  avoir  iJU  "■** 
doit  être  fupplée  parcelle  des  perfonnesqui 
Je  préfentent  au  baptême , ou  plutôt , puif- 

3ue  ces  pei  fonnes  mêmes  peuvent  manquer 
e foi,  parce  que  l’ Eglife  qui  croit  & qui 
offre  cet  enfant  au  baptême  lui  attire  la  grâ- 
ce par  le  gemifTement  de  la  colombe  , en 
même  teins  qu’elle  le  bénit  & qu’elle  le 
baptife  par  le  minifteredu  prêtre:  Mm-  supr»  in 
datto  igitur  nequa^uam  fluxo  & labile  tribut - ^Jh* 
retur  élément 0 , niji  adderetur , in  verbo.  Hoc 
verbum  fidei  tantum  valet  in  Ecclefia  Dei  , 
ut  per  ipjam  credentem  , ojfe rentem  , benedi - 
cent  cm  , tinguentem , etiam  tant  ilium  mundet 
infantem  , cjuamvis  nondum  valentem  corde 
credere  ad  jujlitiam  & are  confireri  ad  falu- 
tem.  C’eft  donc  l’Eglife,  félon  S.  Au- 
guftin,  qui  croit  pour  cet  enfant,  & c’eft 
la  foi  de  l’Eglife  qui  le  fauve;  comme  c’eft 
l’Eglife  qui  le  bénit  : c’eft  elle  qui  l’offre 

. au  batême  , & c’eft  elle  qui  le  bapfife  î 

per  ipfam  credentem , ojferentcm , be  ne  die  en - 
Jfm,  tinguentem. 

Q 4 Les 
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Les  miniftresde  l’Lglife  doivent  luifer- 
vir  egalement  pour  toutes  ces  fondions, 
non  comme  des  inftrumens  étrangers  & in- 
animez,  mais  comme  des  membres  vi  vans  , 
ic  qui  agiflent  par  le  mouvement  efficace 
■ . de  l’Efprit  qui  anime  le  corps  : car  ils  doi- 

vent croire  & baptizer , ^attirer  par  leurs 
prières  les  grâces  qu’ils  appliquent  par  l’ex- 
ercice de  leur  miniftere,  & coopérer  ainfi 
en  plus  d’une  manière  à la  fandificationdes 
pécheurs.  C’efl  pour  cette  raifon  que  [e- 
Ïus-Chrift  leur  a dit  en  la  perfonne  des  A- 
pôtres  : Recevez*  le  S,  E/prit.  Les  péchez . fe- 
ront remis  a ceuxacjui  vous  les  remettrez,,  & 

* retenus  a ceux  ucjut  vous  les  retiendrez*:  d’où 

S.  Auguftin  conclud  que  « 'eft  l’Efprit 
faint  qui  délie  par  eux,  ce  quV  fait  tant  en  ^ 
donnant  1 efficace  aux  facremens  qu*ils  ad- 
miniftrent,  qu’en  formant  dans  leur  coeur 
le  gemiflement  de  la  colombe  qui  obtient 
cette  efficace. 

Mais  s’ils  font  des  corbeaux , & non  des 
membres  vivans  de  la  colombe  , le  corps 
de  l’Hglife  auquel  Jefus-Chrift  parloit  en 
donnant  le  S.  Éfprit  & le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchez,  ne  cefle  pas  pour  cela 
d’avoir  le  S.  Efprit  qui  rélide  dans  les  fideles , 
s«rm.55.  & qui  remet  par  eux  les  péchez  : Cum 

*•  5*  dixffftt , accipite  Sptritum  fantlum  , continue 
fubjecit  : fi  cui  dinuferitis  peccata , dimittuntur 
ci.  Hoc  efi,  Spiritus  eùmiitit , non  vos. . . . . 

Veut 
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Tkm  ergo  habitat  in  templo  fianElo  fno , hoc  efi 
in  fiantlis  finis  fi de  li  b us , in  Ecclefia  ft*a.  Per 
cos  dimittit  peccata , quia  viva  templa  funt. 

Il  y a toujours  un  grand  nombre  d’ames 
fideles  qui  gémHTent,  & par  leurs  prie'res 
l’Eglife  attire  toujours  la  grâce.  'Elle  croit 
pour  cet  enfant  dont  parle  S.'Auguftin  : 
elle  l’offre  à Dieu  & à fes  miniftres.  Elle 
- le  bénit,  le  baptize,  le  fan&ifiepar  eux  Sc. 
même  par  le  miniftre  le  plus  indigne  : Car 
quoiqu’elle  condamne  la  témérité  avec  la- 
quelle il  ofe,  n’étantpas  faint , adminiftrer 
des  chofes  fi  faintes  , elle  fe  fert  de  fa 
malice  pour  faire  un  grand  bien.  C’eft  fon 
baptême  .qu’il  confère , dès  qu’il  n’y  man- 
que rien  du  coté  de  la  matière  & de  la  for- 
me, & qu’il  a intention  de  faire  ce  que  fait 
l’Eglife  : ainfi  le  bien  qu’il  donne  eft  à el- 

le. Or  quoiqu’il  le  lui  dérobe  par  un  vol 
fâcrilége,  elle  n’agarde  de  desavouer  le  don: 
elle  défiroit  que  ce  bien  fût  donné  à celui 
qui  l’a  reçu  , & elle  l’a  donné  elle  même 

par  cet  indigne  œconome  : Non  efi  baptis-  Lib  t. 
mus  ille  fichifimaticorum  vel  hareticorum  , fied'ïfififiu 
Dei  Ecclefia  , • ubicunque  fuerit  invemus , 

& quocumque  tranfiatus Ecclefia  quip-n .xj. 

pe  omnes  per  baptismum  parit , five  apud  fe  , 
id  efi  ex  utero  fiuo,  five  extra  fie  de  fiemine  vi- 

ri  fini yjpud  ifios , Ecclefia  jure  quod 

efi  in  baptismo  > naficuntur  quicumque  na - 
[cuntuts 

Q J . ‘ C’tû 


^yo  Reiever Jernent^de  s liberté z, 

C’eft  encore  par  ces  principes  & en  réu- 
nifiant toujours  ces  deux  vues  différentes 
mais  non  oppofées  , de  l’Eglife  qui  agit 
• d’un  côté  par  les  miniftres  qui  font  en  fon 
nom  des  aétesde  jurisdi&ion,  & de  l’autre 
par  les  fidcles  qui  prient  par  le  mouvement 
de  l’Efprit  qui  l’anime > c’eft  , dis-je»  par 
ces  principes , qu'on  doit  expliquer  la  do- 
ftrine  de  S.  Cyprien  qui  eft  celle  de  l’E- 
glfte,  fur  les  Indulgences.  L’Eglife  a re- 
çu le  pouvoir  d’en  accorder,  c’eft  ce  que 
le  concile  de  Trente  a décidé.  Mais  com- 
ment en  accorde-t-elle  ? Par  le  miniftere 
des  prémierspafteurs  à qui  l’exercice  des 
clefs  eft  confié  pour  délier  avec  autorité 
& jurisdiétion  , & en  meme  tems , par  les 
prières  des  faints  qui  obtiennent  que  Dieu 
ra  ifie  la  grâce,  que  les  pafteurs  accordent 
i Tna.de  aux  pécheurs  pénitens  : Paemtcnti , operantiy 
‘ roganit , pot  eft  Deus  clementer  ignofeere  : po- 

teft  in  ncceptnm  referre  , ejridquid  pro  talibut 
çr  petitrint  Martyres  7 & fecerint  Sacerdotes . 

. C’eft  en  ce  fens  que  les  luffrages  des  faints 
qui  font  dans  le  Ciel,  y interviennent  ; & 
< ' que  les  Papes  ont  même  quelquefois  accor- 
dé ces  grâces  fpirituelles,  par  l’autorité  & 
les  mérites  de  la  S.  Vierge,  des  Apôtres, 
& de  tous  les  faints  , pareequ’en  effet  la 
mort  des  Bienheureux  ne  rompant  point 
l’union  de  charité  qu’ils  ont  avec  l’Eglifè  , 
n’empêche  point  qu’ils  ne  concourent  à ce 

que 
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que  fait  le  corps  entier  de  l’Eglife  , non 
moins  par  les  prières  des  juftes,  que  par  le 
miniftere  des  pafteurs. 

Il  eft  donc  certain  que  ces  prières  des 
faints  contribuent  efficacement  à la  remif- 
fion  des  péchez  ; mais  il  l’eft  auffi  que  ce 
n’eft  pas  la  feule  raifon  qu’on  ait  de  dire 
que  les  clefs  ont  été  données  principale- 
ment à toute  l’Egüfe  , puifque,  comme 
c’eft  l’Eglilê  qui  prie  par  les  faints  , c’eft: 
elle  qui  juge  par  les  pafteurs,  .&  que  com- 
me les  prières  des  juftes  ne  font  efficaces 
qufe  parcequ'ils  font  membres  de  l’Eglife 
que  Jefus-Chrift  a promis  d’exaucer  , les 
aétes  de  jurisdiétion  qu’exercent  les  pafteurs 
ne  font  ratifiez  dans  le  ciel  , que  parce- 
qu’ils  font  miniftres  de  l’Eglife,  qualiré 
que  S.  Paul  faifoit  gloire  de  porter  : Pr» 

cor  pore  ejm  efnod  eft  Ecclefia , cujusfaftus  fttm 
ego  minifter . 
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§.  V. 


Septième  fent  de  cette  maxime , que  les  clefs 
ont  été  données  À l' Egli/è  y qui  ejl , »*/ 

ne  peut  être  ni  lié  ni  délié  qu  autant 
: qu'il  ejl  par  la  dijpojùion  de  fon  cœur  féparé 
de  l'Eglije  ou  uni  a VEglife.  Ce  fens  ne  fait 
tort  y ni  au  mimjlere  des  pajleurs , ni  a l'effi- 
cace des  prières  des  faints.  Comment  ceux-ci 
retiennent  Us  péchez.. 


N( 


! 


*» 

I 


On  feulement  c’eft  par  les  prières  & 
par  le  miniftere  de  l'Egide  que  les 
péchez  font  remis:  c’eft  auffi  dans  l’unité 
de  l’Eglife  , & par  l’union  avec  l’Eglife. 
Nulle  fociété  féparée  du  corps  de  Jefus* 
Chrift  ne  conferve  le  pouvoir  de  délier1  les 
pécheurs  : nul  pécheur  ne  peut  être  délié 
que  par  fon  union  avec  ce  corps.  S.  Paul 
nous  a enfeigné  ce  myftere,  quand  il  nous 
EpM.j. a déclaré  que  Jefus-Chrift  ne  fan&ifie  que 
*<•  l’Eglife  qui  eft  fon  corps.  D’un  côté  il 
n’y  a nifalutni  juftieeque  par  Jefus-Chrift. 
De  l’autre  Jefus-Chrift  ne  nous  juftifie  & 
ne  nous  fauve  qu’autant  que  nous  lui  Tom- 
mes unis  ; & nous  n’avons  d’union  avec 
lui,  qu’en  devenant  fes  membres , & par 

conféquent  en  entrant  dans  l’unité  de  fon 
corps. 

Nous  ce  pouvons  vivre  que  de  fon 

Efprit> 
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Efprit,&  cet  Efprit  qui  eft  l’ame  de  l’Egli  fe , 
s’anime&  ne  vivifieque  ceux  qui  font  de  ce 
corps.  Telle  eft  l’œconomie  de  la  religion 
chrétienne,  & la  doctrine  confiante  desPe- 
res.  ” Il  n’y  a pas  moien,  dit  M.  Nico-  Li*. 
„ le  dans  l’excellent  ouvrage  de  l’unité  declt8 
,,  l’Eglife,  denier  ce  principe,  que  hors 
„ de  l’Eglife  univerfelle  il  n’y  a ni  piété 
« ni  charité,  ni  grâce,  ni  rémiflion*, 

„ ni  falut.  M.  Jurieu  en  demeure  d’ac- 
n cord,  8c  tous  les  miniftres  font  obligez 
» d’en  faire  de  même. 

Voilà  comment  tout  le  monde  croioit 
pouvoir  parler  avant  la  Conftitution  , fans 
craindre  la  cenfure  dont  on  a flétri  la  29. 
propofition  : & on  entendoit  bien  que  cela  ne 
vouloit  pas  dire,  que  Dieu  n’accorde  à au- 
cun de  ceux  qui  font  hors  de  l’Eglife  au- 
cune grâce,  pour  s’y  réunir  ; mais  feule- 
ment que  nul  n’eft  juftiHé  fans  être  mem- 
bre de  l’Eglife  : à quoi  on  peut  ajouter  , 

que  nul  de  ceux  qui  font  hors  de  l’ Eglifè 
ne  fe  difpofe  à la  juftification,  qu’en  fedif- 
pofant  par  un  commencement  de  foi , de 
charité  &d’obéiffance,  à y entrer. 

Perfonne  n’a  mieux  compris  ni  mieux 
expliqué  cette  néceflité  d’être  uni  à l’Egli- 
fe  pour  être  juftifié  , que  S.  Auguftin: 

& ç’eft  en  partie  fur-cela  qu’il  s’eft  appuié; 
pour  dire  que  les  clefs  du  Roiaume  du 
Ciel  a voient  été  données  à toute  l’Eglifè, 

Q 7 & 
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& n’avoient  été  données  qu’à  elle.  Dans 
fermer,  un  Sermon  où  il  entreprend  d’expliquer  , 
ce  que  c’eft  que  le  blafphême  irrémiilible 
contre  le  S.  Eiprit,  après  avoir  remarqué 

2ue  Jefus-Chrift  a donné  en  même  teras  à 
>n  Eglilc  le  S.  Efprit , & le  pouvoir  de 
remettre  les  péchez , il  en  conclut  d’abord 
que  les  péchez  ne  font  remis  que  par  cet 
fLfprit  , & enfuite  qu’ils  ne  le  font  point 

dans  les  fociétez  réparées  qui  ne  l’ont  point  ; 
parce  que  c’eft  l’Eglife  feule  qui  a reçu 
cette  grâce  j que  les  péchez  feroient  remis 
dans  fon  unité  par  l’ Efprit  faint,  enfin  que 
le  blafphême  irrémiflible  confifte  à réfifter 
jufqu’au  bout  à l’unité  de  l’Eglife  dans 
laquelle  fe  fait  la  rémi  (lion  des  péchez  par 
le  S.  Efprit;  & qu’on  peut  bien  avoir  les  fa- 
cremens  hors  de  l’Eglife  » mais  qu’on  ne 
peut  avoir  hors  de  fon  urçité  la  vertu  invi- 
fible  St  fpirituellede  ces  mêmes  facremens, 
comme  il  n’y  a ni  vie  ni  mouvement  dans 
U.  3a.  un  membre  retranché  du  corps  : Quemad - 
moâum  fenfus  non  fequitur  bominù  membrum , 
N-  33*  quand»  amputai  ur  a cor  pore.  Qua  cum  tta 
Jint , remijfio , quantum  non  âatur  niji  in  Spiritu 
fantto , i»  ilia  Ecclejïa  tantummoào  dari  potejl 
qua  habct  Spiritum  JanElum, 

C’eft  ce  qu’il  explique  dans  les  livres 
contre  les  Donatiftes  , où  il  marque  plus 
cxpreifément  qu’en  aucun  autre  endroit  » 
comment  l’Eglife  feule  remet  les  péchez. 
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Là  il  rapporte  ce  que  dit  S.  Cyprien,  que 
notre  Seigneur  a donné  à S.  Pierre  comme 
figure  de  l’unité  > le  pouvoir  de  délier , & 
il  allure  , que  ” c’efl  par  les  gemiflemens 
„ de  la  colombe  que  font  remis  les  péchez 
„ de  ceux  même  qui  font  baptifez  par  des 
„ oifeaux  de  proie,  fi  toutefois  ils  s’appro- 
„ chent  de  ce  facrement  avec  refprit  de 
„ paix  & avec  l’amour  de  l’unité  catholi- 
„ que.  Car  les  prières  des  faints , ajoute- 
„ t-il,  ne  peuvent  aider  celui  qui  s’attache 
„ à une  feéte  hérétique  ou  fchifmatique: 

Nec  in  h*refi  aut  fchifmate  conflitutum  fan - 
Elorum  orationcs  , id  efl  illius  unie*  columb * c.  17. 
gémit  Mi  poterunt  adjuvare.  JE  vous  envoie , 
dit  Jefus-Chrift  , comme  mon  Pere  m'a  en- 
voie. sUant  parlé  ainji , il  fouffla  fur  fes  apô- 
tres y (fi  leur  dit , Recevez,  le  S.  Efprit.  Les 
péchez.  J iront  remis  à ceux  à qui  votes  les  re- 
mettrez. , (fi  retenus  a ceux  à qui  vous  Us  re- 
tiendrez,. ” Donc  fi  les  Apôtres  repréfen- 
,,  toient  l’ Eglife  , fi  ces  paroles  leur  ont 
„ été  adrefiees  comme  ‘étant  dites  à toute 
,,  l’Eglife  , c’eft  l’union  avec  l’Eglife  qui 
,,  remet  les  péchez  : c’eft  la  leparation  d’a- 
,,  vec  l’Eglife  , qui  retient  les  péchez: 
Ergo  fi  per/onam  gerebant  Ecclefi*  , er  fie  eis 
hoc  dtSlum  efl , tanquam  ipfi  Ecclefi a diccre - 
tur , pax  Ecclefi a dimittit  peccata  (fi  ab  Ec- 
clefi* p ace  aliénât io  tenet  peccata.  *’  Celui-là 
,,  eft  délié  qui  fait  la  paix  avec  la  colom- 
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,,  be  : celui-là  eft  lié  qui  n’eft  point  uni  en 
,,  efprit  de  paix  à la  colombe  j foit  qu’il 
,,  Toit  manifeftement  hors  de  Ton  corps, 

),  foit  qu’il  paroifle  ctre  dedans  : Solvitur 
qui  cum  columba  fecerit  pacem  : & ligatur 

qui  cum  columba  non  babel  pacem , five  aperte 
forts  fit , five  intus  ejfe  videatur.  ” On  peut 
„ avoir  le  baptême  de  l’Eglife  hors  de  l’E- 
» glife,  mais  on  ne  peut  avoir  la  vie  éter- 
»,  nelle,  hors  de  l’Eglife  qui  eft  fondée  fur 
„ la  pierre , & qui  a reçu  les  clefs  pour  lier 
„ & pour  délier  : Baptifmus  Ecc/efia  potefi 
ejfe  extra  EccleCtam ; munus  autem  beat  a vi- 
te , non  nifi  intra  Ecclefiam  reperitur  , que 
fuper  P et  ram  et  tant  fundata  eft  , qua  Uganda 
C r jolvendi  claves  accepit. 

En  ces  endroits  S.  Auguftin  fait  particu- 
liérement attention  à la  difpofition  de  ceux 
qui  s'unifient  à l’Eglife  ou  qui  s’en  tien-  w 
nent  féparez , il  dit  que  c’eft  cette  difpofi- 
tion qui  les  lie  ou  qui  les  délie  j & il  ex- 
plique en  ce  fens  ce  que  S.  Cyprien  avoit 
enfeigné  & ce  qu’il  enfeigne  lui  même,  que 
les  clefs  ont  été  données  à l’Eglife, 

S.  Fulgence  a expliqué  cette  maxime 
dans  le  même  fens,  ou,  fi  on  veut,  il  en 
a tiré  la  même  conféquence.  ” La  péni- 
„ tence,  dit-il,  n’eft  utile  que  quand  on 
„ la  fait  dans  l’Eglife  catholique,  à laquelle 
„ en  la  perfonne  de  S.  Pierre,  Dieu  a don- 
„ né  le  pouvoir  de  lier  & de  délier.  Et 

„ ail- 
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„ ailleurs:  Ce  n’eft  que  dans  l’Eglife  ca- 

„ tholique  qu’on  donne  ou  qu’on  reçoit  la 
„ rémiffion  des  péchez , dans  cette  Eglife 
,,  que  l’Epoux  appelle  fa  colombe  , qu’il 
„ a fondée  fur  la  Pierre  , à laquelle  il  a 
„ donné  les  clefs^u  Roiaume  du  ciel,  & 
„ le  pouvoir  de  lier  & de  dé.ier. . . Qui- 
„ conque  eft  hors  de  cette  Fglife  qui  a re- 
„ çu  les  clefs  du  Roiaumc  du  ciel , ne  mar- 
„ che  point  dans  le  chemin  qui  conduit  au 
„ ciel  : Pcenitentia  peccaton  tune  prodejl , ji 
cam  inEccUfia  catholica  gérât , eut  Dette  in 
perfona  B.  Pétri  ligandi  J olvendique  iribuit  po- 
tejiatem.  . . In  Jola  er^o  catholtca  ecclejta  da- 
lur  cr  acctptiur  remijfio  peccatorum. 

Cette  explication  qui  eft  de  S.  Augu- 
ftin  & de  S.  Fulgence  eft  très  jufte  , &c  la 
conféquence  qu’ils  tirent  de  la  prérogative 
accordée  à l’Eglife.  très  légitime.  En  effet 
l’union  d’efprit,  de  cœur  & defociétéavec 
l’Eglife  eft  fi  néceffaire  , & en  meme  tems 
fi  efficace  pour  la  rémiffion  des  péchez, 
qu’au  lieu  que  le  baptême  ne  fert  de  rien  à 
un  adulte  qui  n’a  point  la  charité  , la  cha- 
rité au  contraire  le  juftifie  , lorfqu’elle  eft 
parfaite,  ou  qu’il  ne  peut  aftuellement  re- 
cevoir le  baptême  ; pourvu  qu’il  fouhaite 
d’être  incorporé  à l’Eglife  par  la  réception 
de  ce  facrement  , comme  il  y tient  déjà 
par  les  difpofitions  de  fon  cœur. 

C’eft  ce  qui  paroît  encore  en  ce  que 

S. 
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S.  Au^uftin  aflure  d’une  part , qu’un  caté- 
• chumene  e*t  juftifié,  lorfque  dans  la  nécef- 
Bebipj.  fité  il  reçoit  le  baptcme  de  la  main  d’un 
hérétique  ou  d’un  fchifmatique  , pourvu.  , 
que  loin  d’adhérer  au  fchifme  ou  à l’héré- 
ne  , il  ne  demande  le  fciptéme  que  pour 
être  incorporé  à l’Eglife  catholique  ; & de 
tti«L  l’autre , que  ceux  qui  reçoivent  le  baptême 
dans  lTglife  & de  la  main  du  miniltre  le 
plusfaint,  ne  font  point  juftifiez,  s’ils  ne 
font  point  unis  à l’Eglife  par  l’unité  d’une 
meme  foi  & d’une  même  charité.  C’eft 
par  là  que  ce  Saint  explique  la  réconcilia- 
tion d’un  hérétique  qui  a été  baptifé  dans 
l’héréfie,  & qui  revient  à l’Eglife.  Il  avoit 
reçu  le  baptême  j mais  il  l’avoit  reçu  inuti- 
. lement  j parce  'qu’il  n’avoit  point  la  chari- 
té qui  unit  à Dieu  & à l’Eglife.  Lorfqu’il 
rentre  dans  l’unité,  la  charité  lui  rend  utile 
le  facrement,  & le  met  en  état  d’être  ju- 
ftifié.  ... 

Enfin  ce  faint  étend  l’application  de  cet- 
te maxime  à ceux  qui  vivent  dans  le  fein 
de  l’Eglife.  Il  dit  cent  fois  qu’ils«s’en  fé- 
parent  dès  qu’ils  perdent  la  charité  , parce 
qu’ils  n’ont  plus  cet  efprit  qui  réunit  les 
enfans  de  Dieu  , & les  membres  du  corps 
de  J" efus-Chrift  : ils  font  dans  hmaifon 
fans  être  de  la  maifon,  parce  qu’ils  ne  font 
plus  de  ce  corps  de  juftes,  dans  lequel  l’E- 
glife  conlifte,  félon  les  idées  & le  langage  de 

S. 
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S.  Auguftin.  Quand  ils  fc  convertiflent, 
ils  le  réunifient  à cc  corps  par  U relTern- 
blance -d'affection.  C’eft  par  là  que  leurs* 
péchez  que  le  défaut  de  charité  & d’union 
reteroit , font  remis  & effacez  : ce  qui  ne 
figniiïe  rien  autre  chofe  , finon  que  cette 
difpofttion  qui  fait  leur  converfion  les  met 
en  état  d’être  juftificz.  Par  la  converfion 
ils  tiennent  à l’Egiife,  comme  la  partie  de 
l’aliment  qui  fe  charge  en  notie  fubftance 
pour  devenir  chair  , commence  à apparte- 
nir au  corps.  Par  la  juftification  ils  y font 
pleinement  unis  ; ils  reçoivent  de  tout  le 
corps  la  communication  de  l’Lfprit  qui  l’a- 
nime & qui  eft  la  rémilfion  des  péchez , 
comme  parle  l’Eghfe,  parce  qu’il  les  efface 
en  ceux  en  qui  il  fe  répand  pour  y habiter. 

Voilà  donc  un  fens  véritable  de  cette  ma- 
xime , que  les  clefs  ont  été  données  à l’E- 
glife  & qu’elle  feule  peut  lier  ou  délier, 
parce  qu’on  n’eft  lié  qu’en  fe  féparant  en 
quelque  forte  de  l’Eglife  , & qu’on  (e  met 
en  état  d’être  délié  , lorfqu’on  fe  réunit  à 
elle  par  l’Efprit  de  charité.  Mais  il  ne  faut 
pas  fcparer  cette  explication  de  celles  qui 
ont  été  propofées  dans  les’paragraphes  pré- 
céder , ni  conclure  que  puis  qu’on  eft  lié 
ou  délié  en  fe  féparant  ou  en  fe  réunifiant, 
c’eft  donc  chaque  particulier  qui  fe  lie  ou 
qui  fe  délie  foi  même , fans  que  l’Eglife  y 
intervienne.  S.  Auguftin  qui  enfeigne  que 

l’hom- 
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l'homme  eft  délié  par  Ion  union  avec  1*E- 
glife  , & lié  par  fa  réparation  , répété  au 
même  endroit  ce  qu’il  dit  par  tout  » que 
c’eft  l’unité , la  pierre , la  colombe  qui  re- 
dcbapt.  **ent  ^ ^u*  remet  ^es  péchez  : Petra  enhn 
c.  17.  tenet , petra  dimittit  : columba  tenet , Colom- 

ba dimittit  : unit  as  tenet , mitas  dimittit. 

Elle  le  fait  certainement  par  les  Pafteursi 
Ce  font  eux  qui  lient  ; foit  en  refufant  ou 
en  différant  i»  réconciliation»  foit  en  frap- 
pant de  l’excommunication  : & c’eft  de  ce 
qui  fe  fait  par  leur  miniftere  que  parle  S. 
Auguftin,  lorfque  pour  répondre  à un  hé- 
rétique, qui  trouvoit  de  la  cruauté  dans  les 
exemples  que  raporte  l’ancien  Teftament, 
qui  regardent  la  punition  des  coupables.»  il 
remarque  que  Jefus-Chrift  a auffi  donné 
les  clefs  à fon  Eglife  pour  lier  auffi  bien  que 
pour  délier,  parce  qu’il  eft  louable  de  pu- 
nir par  zélé  de  la  juftice.  ” Car,  ajoute- 
M t-  il*  ce  que  le ‘Sauveur  a dit  ; que  fi 
„ quelqu’un  n'écoute  point  l’Eglife , il 
„ doit  être  regardé  comme  publicain  , eft 
„ une  peine  plus  grande  , que  fi  le  coupa- 
„ b!e  étoit  mis  à mort  par  l’épée , ou  con- 
„ fumé  par  le  fea  , ou  dévoré  par  les  bê- 
»,  tes.  C’eft  une  peine  plus  amére  & un 
„ plus  grand  malheur  pour  l’homme  d’être 
,,  lié  par  les  clefs  de  l’Eglife  » que  s’il  l’é- 
»,  toit  par  les  chaines  de  fer  les  plus  pefan- 
„ tes  & les  plus  dures.  CUves  regni  c*lo~ 
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rum  fie  dédit  Chrtfius  Ecclejùc  , ut  non  foïttm  Lib.  1. 
diceret , epu folveritis fnper  terrant , «mwf  fo- 
lut  a & i»  colis  y . . veritm  & adjungeret:  qua  leg'»  & 
ligaveritis  &c:  quia  bonA  eft  vindt  candi  jufii- 
tio.  IUttd  enim  quodait  : Nec  fi  Ecclejîam  n*  à6, 
audierit , fit  tibi  tanquam  ethnie  tu  & public a- 
vhs  , gravius  efi  y quant  fi  gUdio  feriretur , fi 
flammû  abfunteretur  , fi féru  fubigeretur.  . . 

Ecce  ab  hominibus  non  reddentibus  malum  pro 
malo  alligAtur  honto  amarius  & infelicius  Ec - 
clefia  clavibus  , quant  qutbuflibet  gravijfi- 
mis  & durijfimu  ferreis  vet  adamanttnis  nexi 
bus. 

C’eft  auffi  par  les  Payeurs  que  l’Eglife 
délie  y parce  que  c’eft  à Tes  difciples  que 
Jefus-Chrift  a confié  ce  miniftere  r Hoc  of-  Swm.98. 
fictum  difcipuhs  dédit.  . . Per  difcipulos  folvit. 

Ce  font  eux  qui  font  entrer  dans  le  corps  14 
del’Egife.  Car  fi  on  s’y  réunit  par  l’u- 
nitc  d’une  même  foi  , on  ne  peut  croire. 

Ans  entendre  la  parole  de  Dieu  ; & il  faut 
que  cette  parole  foit  annoncée  par  les  pa- 
yeurs légitimement  envoiez.  Notre  foi  ne 
peut  même  être  ni  catholique,  ni  propre  à 
nous  unir  à l’Eglife  , qu’autant  que  nous 
difeernons  les  véritez  revélees,  non  par  nous 
mêmes,  mais  par  l’autorité  de  l’Eglife  qui 
les  enfeigne  par  fes  pafteurs. 

C’eft  encore  la  charité  qui  nous  unit  au 
corps  de  Jefus-Chrift.  Or  quoiqu’il  n’y 
ait  que  le  S.  Efprit  qui  la  repande  dans  nos 

cœurs, 
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coeurs,  il  attache  ordinairement  l’opération 
de  Ta  grâce  à la  parole  des  Pafteurs.  On  ne  ».  \ 
peut  etre  ni  régénéré,  ni  réconcilié,  fans 
defirer  au  moins  de  recevoir  le  baptême  ou  j 
l’abfolution  dont  ils  font  les  miniftres  : & , 

on  ne  l’eft  d’ordinaire  que  dans  l’aduelle  , 
réception  des  facremens  qu’ils  confèrent. 

De  plus  leur  miniftene  n’a  pas  feulement 
été  inftitué  pour  conférer  les  facremens, 
mais  auflipour  y dilp^fer  les  adultes.  Ainfî 
on  doit  s’adrefler  à eux,  foit  pour  recevoir 
ces  facremens  de  leur  main , foit  pour  s’y 
préparer  fous  leur  conduite. 

Les  Pafteurs  font  encore  ces  vaifleaux  & 
ces  liaifons  par  où  Jefus-Chrift  , comme 
chef,  répand  fes  influences  fur  les  membres 
qui  lui  font  joints  : Per  omnem  juntiuram 
fMbminiJtrMionùi  ou  félon  une  autre  idée  de 
S.  Auguftin  , ils  font  comme  les  dents  de 
l’Eglife  : & lorfqu’il  fut  dit  à S.  Pierre  de 
tuer  & de  manger  les  animaux  immondes 
que  Dieu  purifioit , c’étoit  pour  marquer 
que  les  pafteurs  de  voient  faire  mourir  le 
vieil  homme  dans  les  pécheurs»  & les  faire 
pafTer  dans  le  corps  de  Jefus-Chrift  , pour 
y recevoir  une  nouvelle  vie  par  l’union  avec 
Aupifl,  l’Lglife  : Ut  tranjîrent  in  corpus  ejus  , tau- 
in  novam  viiam  focictatts  Ecclejite . 

D’où  vient  que  ce  Pere  prouve  que  toutes 
, les  nations  doivent  être  déliées  par  les  clefs 
données  à S.  Pierre  , & être  reçues  dans 

l’fi- 
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l'Eglife  que  cet  Apôtre  repréfentoit , parce 
ou*  ont  été  figurées  dans  cette  Vlfl0^ 
par  ces  animaux  que  Dieu  punfioit  : Si  ad 
vifionem  Pétri  non  pertinent , nec  ad  claves  qux 
Lu  fient  Petro.  O» are  jam  non  recipianinr 
m corpus  Cbrifli  quod  ejl  Ecdcfia  Det , cujui 
ftjHram  Petrns  çe fl  abat. 

K II  eft  donc  indubitable  que  les  Pafteurs 
ta  8c  délient  par  des  aftionsqui  leur  fonc 
propres.  Cependant  en  quelques  endroits 
S.  Auguftin  a mieux  aimé  attribuer  à tous  • 
lts  faints  l'aftion  de  remettre,  & meene  celle 
de  retenir  les  péchez  : " Lors  que  les  pc- 
chez  font  remis  à un  homme  qui  elt  re-  . 
' tourné  à Dieu  par  une  véritable  conver- 
„ fion,  ils  lui  font  remis,  dit  ce  S.  Do- 

„ fteur,  par  ceux  à qui  il  s’unit  par  cette 

converfion  meme.  Car  le  S.  Efpnt  qui 
les  remet,  eft  le  meme  qui  a ete  donne! 
tous  les  Saints  qui  font  unis  les  uns  aux 
autres  par  la  charité , foit  qu  ils  fe  con- 
noiffent,  ou  qu’ils  ne  fe  connoiflent  pas. 

„ i t de  meme  , lorfque  les  péchez  font 
„ retenus  à quelqu’un,  ils  font  retenus  par 
„ ceux  dont  il  fe  fcpare  par  la  différence 
de  fes  mœurs,  & parVaverfion  de  fon 
coeur  corrompu  , foit  qu  ils  le  connoil- 
fent  , ou  qu’ils  ne  le  connoiflent  pas  : 
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ritus  fiwÜtts  ea  dimttttt , qui  daim  eft  omnibus 
fanftis Jibi  cantate  coharcntibus , five  Je  nove- 
rint  corporaliter-,five  non  noverint.  Similiter  cum 
alicHjus  peccata  tenentur  , ab  eis  uttque  tenen- 
tur, a quibus  fe  ille  eut  tenentur  vitadijftmtlitu - 
dîne  & pravi  cordis  avcrjionc  disjungit , Jive 
ilium  corpor aliter  noverint , Jive  non  mverint. 

Quoique  je  ne  puilïe  marquer  toutes 
les  raifons  que  S.  Auguftin  a eues  de  s’at- 
tacher à cette  idée  , il  n’eft  pas  difficile 
d’en  apporter  quelques  unes.  Car  outre 
qu’elle  lui  a paru  plus  propre  à infpirer  aux 
Donatiftes  l’amour  de  l’unité  &à  réfuter 
leurs  objeéhons,  ce  Saint  paraît  y avoir  eu 
recours , 1.  parce  qu'un  pécheur  fe  lie  lui 
même  fans  le  miniftere  des  prêtres»  & qu’il 
peut  abfolument  être  délié  fans  l’exercice 
aâuel  de  ce  même  miniflere,  au  lieu  que 
nul  ne  peut  être  ni  lié  ni  délié  fans  les  priè- 
res ou  le  jugement  des  faints  en  la  manière 
qui  va  être  expliquée.  2.  Parce  que  lors^ 
même  que  les  pafteurs  confèrent  la  grâce, 
elle  eft  toujours  obtenue  par  les  prières  des 
faints.  3.  Parce  que  non  feulement  ou 
peut  être  lié  ou  délié  devant  Dieu  fans  l’ê- 
tre par  les  prêtres  ; mais  qu’il  arrive  même 
quelquefois  qu’ils  prétendent  délier  par  la* 
puifTance  des  clefs  ceux  que  le  défaut  de  la 
charité  tient  véritablement  liez  , & qu’ils 

veulent  au  contraire  lier  par  les  cenfures 
ceux  que  la  charité  délie.  Leur  jugement 

n’eft 


Digitized  by  Google 


de  l'Eglifc  Gallicane.  3 8 f 

n’eft  ratifié  que  quand  il  fe  trouve  confor- 
me à celui  de  Dieu  ; & il  n’arrive  que  trop 
fouvent  qu’il  y eft  très  oppolé.  Les  priè- 
res & les  jugemens  des  faints  au  contraire 
font  toujours  conformes  à l’ordre  de  la  ju- 
ftice  &.  à la  volonté  de  Dieu , parce  que  le 
S.  Efprit  qui  les  forme  dans  leur  coeur  ne 
peut  fe  contredire  lui  même  : Secundum Rom  ». 

Deum  pojlulat  pro  fanflis.  17’ 

Dieu  veut  que  ceux-là  foient  déliez  qui 
recourent  à lui  & à l’ figlife  avec  un  cœur 
où  domine  l’amour  de  la  paix  ; & c’eft 

auffi  ce  que  les  Saints  demandent.  Mais  ces 
mêmes  faints  ne  demandent  pas  que  les  pé- 
chez foient  remis  fans  converfion  , ni  que 
les  pécheurs  foient  réconciliez  fans  amour. 

Et  quelque  compaffion  qu’ils  aient  pour  les 
méchans,  quoiqu’ils  gemiffent  pour  obte- 
nir qu’ils  fe  réuniflTent  à eux  , ils  rejettent 
pourtant  en  quelque  forte  de  leur  unité  tout 
ce  qui  n’efk  pas  propre  à y appartenir  pp 
la  charité. 

David  nous  les  dépeint  tels  que  l’Efprit  pr.i4?, 
de  Dieu  les  lui  a fait  voir , aiant  en  meme  6** 
tems  les  louanges  de  Dieu  dans  la  bouche 
& des  glaives  tranchans  dans  leurs  mains, 
pour  tirer  vengeance  des  nations , pour  châ- 
tier les  peuples , pour  lier  les  princes  mê- 
mes & les  puiffans  de  chaînes  de  fer,  & ac- 
complir ainfi  le  jugement  marqué  dans  les 
Ecritures  j & il  nous  affure  que  tous  les 
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làints  ont  part  à cette  gloire.  Ces  jugemens 
ne  s’exécuteront  pleinement  qu’au  dernier 
jour  , lorfque  les  fideles  feront  afiis  fur  le 
Apec.  j.  trône  même  de  Jefus-Chrift,  qu’ils  brife- 
*"  ront  les  nations , comme  on  brife  un  vafë 
de  terre , & qu’ils  jugeront  le  monde  & les 
«.car. 6.  Anges  rebelles.  Mais  ces  jugemens  com- 
*• & 3‘  mencent  dès  ce  monde , & dès  cette  vie  les 
faints  y ont  part.  Quoiqu’ils  prient  , 8c 
qu’ils  efperent  pour  tous,  quoiqu’ils foient 
affligez  de  la  perte  de  plufieurs , & qu’ils 
pleurent  fur  le  retranchement  médicinal 
qu’on  fait  de  quelques-uns,  ils  adorent  les 
fècrets  jugemens  de  Dieu  , comme  Ils  ap- 
plaudiront à la  fentence  publique  & géné- 
rale du  fouverain  juge.  Remplis  del’Efprit 
Saint,  ne  confentent-ils  pas  à la  juftice  des 
arrêts  qu’il  a di&ez dans  fes  Ecritures?  Ne 
répondent-ils  pas  Amtn  à ces  terribles  fen- 
tences  qui  condamnent  les  pécheurs  qui  ne 
fent  point  pénitence  ? Ne  prononcent-ils 
point , en  récitant  les  Pfeaumes , mille  im- 
précations contre  les  ennemis  de  Dieu  ? 
Ne  fe  féparent-ils  point  de  toute  fociété 
fchifmacique  & hérétique?  N’ont-ils  point 
horreur  des  déréglemens  qu’ils  connoiffent 
& en  général  de  ceux  mêmes  qu’ils  ne  con- 
noifTent  point  ? Chacun  d’eux  peut  dire 
avec  David  , qu’il  s’unit  à tous  ceux  qui 
vr.  1 18.  craignent  le  Seigneur  : Farticeps  eg«  Jkm  om • 
r.ium  timtnt'mm  te  : & il  peut  ajouter  avec 
• ' ce  • 
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ce  faint  Roi  : Impies , éloignez-vous  de  n>ii 

moi  : Déclinait  a me  malin  ni.  r-uj. 

c> 

C’eft  en  ce  fens  que  S.  Auguftin  expli- 
que ce  que  dit  S.  Paul,  que  l'homme  fpi- 
rituel  juge  de  tout  8c  n’eft  point  jugé.  Les 
faints  ne  (ont  point  jugez  , parce  que  nul 
jugement  ne  peut  ni  les  féparerduS.Efprit, 
ni  les  priver  de  la  vie  de  la  grâce  , tandis 
qu’ils  demeurent  unis  à Dieu  & entr’eux 
par  l’amour.  Ils  jugent  de  tout,  parce  qu’ils 
portent  par  l’attachement  même  qu’ils  ont  ' 
à l’unité,  une  efpece  de  jugement  de  con- 
damnation & d’anathcme  contre  ceux  qui 
n’aiment  pas.  Voilà,  autant  que  j’en  puis 
juger  , ce  que  S.  Auguftin  a voulu  enfei- 
gner  par  ces  paroles  qui  renferment  en  abré- 
gé tout  ce  que  je  viens  de  dire  : Pax  Eccle- 
jùt  dimittit  peccata  , ab  Ecclejta  pace  alié- 
nai io  tenet  peccata  : non  fecundiism  arbitrium 
hominum  , fed  fecttndhm  arbitrium  Dct , & 
orationes  S antior nm  jpirituabum  , qui  omnia 
juitcant  , ipfi  atttem  à ne  mine  judicantur . 

Petra  tenet , petra  dimittit  : columba  tenet , 
edumba  dimittit:  mitas  tenet,  unit  as  dimit - 
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§.  VI. 

- Application  des  principes  généraux  à la  matière 
de  C excommunication.  C'ejl  toute  l'Egkfe 
qui  a reçu  le  pouvoir  d’excommunier . Ce 
pouvoir  s’exerce  par  les  premiers  pafteurs  du 
confentement  au  moins  préfumé  de  tout  le 
corps. 


L 


’ Autorité  d’excommunier  étant  une  par- 
tie du  pouvoir  des  clefs  a été  fans 
doute  donnée  avec  les  clefs  au  corps  de  l’E- 
glife.  C’efl  ce  que  Gerfon  prouve  fort 
bien  par  les  paroles  de  Jefus-Chrift  : car 

comme  raifonne  ce  favant  Théologien,lorf- 
que  le  Sauveur  nous  ordonne  en  parlant  à 
S.  Pierre,  de  déférer  à l’Eglife  notre  frere 
opiniâtre  , il  n’a  pas  entendu  par  le  mot 
d’Eglife  , Pierre  & fes  SuccefTeurs  , puis 
qu’autrement  Pierre  feroit  obligé  de  fe  dé- 
férer fon  frere  à foi  même  > & qu’en  effet 
plufieurs  Papes  ont  cru  devoir  dénoncer  à 
l’Eglife  ceux  qui  ne  les  écoutoient  pas.  Il 
a donc  entendu  par  là  la  fociété  ou  le  corps 
retrùm  ^es  ^eles  ; Intelligebat  ergo  de  EccUJia  qua 
deLuna  f fl  congregatio fidelium.  Or  il  a donné  à cet- 
art,,*'l6teEglïfe  le  pouvoir  de  juger , puis  qu’il 
nous  oblige  de  l’écoucer  ; & elle  peut  ex- 
communier les  opiniâtres  , puifqu’ils  doi- 
vent être  regardez  comme  paiens.  C’eft  de 

la 
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là  que  Gerfon  conclut  que  le  Concile  gene- 
ral a le  pouvoir  de  juger  & d’excommunier 
tout  fidele  fans  exception  , parce  qu’il  re- 
préfente toute  l’Eglife  qui  a certainement 
cette  autorité  : Concluditur  autem  ex  prœmfi  d*  p<** 
fis,  cjuod fi  potefiai  praditta  fît  Ecclefia  data , côrül 4. 
Conc ilium  generale  reprafientans  ecclefiam , ha- 
bet  illam. 

Le  Concile  de  Nicée  attribue  à l’Eglifê 
ce  pouvoir  } lorfqu’il  dit  que  l’Eglife  ca- 
tholique anathématize  ceux  qui  fuivent  les 
fentimens  d’Arius.  S.  Auguftin  parle  de 
même:  Cum  excommunicat  Ecclefia,  incaloinSu 
ligatur  excommunie  atus . Le  Concile  de 
Trente  décide  que  le  pouvoir  de  lier  com- 
me de  délier  a été  accordé  à PEglife  : cha- 
que Dimanche  les  Curez  difent  au  prône  » 
que  de  P autorité'  de  PEglife , ils  déclarent  ex- 
communiez les  hérétiques  &c.  & la  Faculté 
de  Paris  , dans  fes  articles  contre  Luther 
qui  furent  reçus  avec  tant  d’applaudifle- 
ment  en  1542.  & qu’elle  fait  encore  fouf- 
crire  à tous  les  Bacheliers } enfeigne  qu’il 
faut  croire  fermement  > que  le  pouvoir 
d’excommunier  convient  de  droit  divin  à 
l’Eglife,  qu’elle  le  tient  immédiatement  de 
Jefus-Chrift  ; & que  c’eft  par  cette  raifon 
qu’on  doit  beaucoup  craindre  les  cenfures 
eccléfiaftiques  : Potefiatem  excommunicandi  Art.ti 
ejfe  de  jure  divino  immédiate  à Chrifio  Eccle- 
fia concejfam  & ob  id  magnopere  timendas 
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efje  cenfitras  ecclefiafiica i.  Dans  les  articles 

fui  vans  la  Faculté  déclare  que  le  Concile  gé- 
néral légitimement  aflemblé  repréfentant 
toute  l’Eglife,  ne  peut  errer  dans  les  déci- 
dons touchant  la  foi  & les  mœurs  j & qu’il 
y a un  fouverain  Pontife  de  droit  divin  à i 
qui  tous  les  chrétiens  font  obligez  d’obéir» 

& qui  peut  accorder  des  indulgences.  Cet-? 
te  Eglife  qui  a reçu  immédiatement  le  pou- 
voir d’excommunier  n’cft  pas  précifement, 
ni  le  Pape  qui  en  eft  le  chef  vifible  » ni  le 
concile  meme  qui  la  repréfente,  quoiqu’il  | 
foit  vrai  que  l’un  & l’autre  tiennent  immé-  i 
diatement  leur  jurifduftion  de  Jefus-Chrift. 

La  Faculté  entend  donc  le  corps  de  l'Egli-  1 
fe,  ce  corps  qui  eft  repréfenté  par  le  con-  \ 
çile  » & dont  le  Pape  eft  le  prémier  Pa-  \ 
fteur.  ~ ' 1 

C’eft  par  les  pafteurs  que  le  corps  de  i 
l’ Eglife  exerce  l’autorité  de  lier  par  l*ex- 
communication,  aufli  bien  que  celle  de  dé-  ; 
lier  par  l’abfolution.  C’eft  pourquoi  Jefus-  i 
Ciirift  aiant  dit  d’écouter  l’Eglile  & de  re- 
garder comme  un  paien  celui  -qui  ne  vou- 
drait pas  l’écouter , il  adreffe  fa  parole  aux 
Ma»h.  Apôtres:  En  vérité  je  vchs  dis , que  tout  ce 
que  vous  lierez,  fur  la  terre  fera  lié  dans  le  ciel  ; 

& qne  tout  ce  qtte  vous  délierez,  fttr  la  terre 
fera  délié  dans  le  ciel . C’eft  ce  qui  ne  de- 
mande plus  d’explication.  Il  fuffit  de  fe 
fouvenir  que  l’Eglife  eft  une  fociété  qui 

exerce 
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exerce  par  Tes  Minières  l'autorité  de  chaf- 
fer  les  mauvais  citoiens , comme  de  rece- 
voir & de  naturalifer  les  étrangers  : que  c’eft 
la  mere  des  fideles  & 1 époufe  de  Jefus- 
Chrift  ; mais  que  fon  Epoux  même  lui  a 
donné  des  ceconomes  dont  elle  doit  fe  fërvir 
pour  châtier  les  enfans  rebelles  & les  chaf- 
lêr,  s’il  le  faut,  de  la  mailbn  : qu'elle  eft 
le  corps  de  Jefus-Chrift  ;que  dans  ce  corps 
chaque  membre  a fa  fonétion,  & que  celle 
de  gouverner  & de  punir  eft  refêrvée  aux 
pafteurs.  C’eft  ce  qui  ne  fouffre  pas  de 
difficulté. 

Tout  ce  qui  pourroit  en  faire  quelqu’u- 
ne , feroit  ce  qu’ajoute  le  P.  Q^que  l’au- 
torité d’excommunier  doit  être  exercée  par 
les  premiers  pafteurs  du  confentement  au 
moins  prejumc  de  tout  le  corps.  Mais  j’ofe 
dire  qu’on  ne  pourra  s’empêcher  d’en  con- 
venir, dès  qu’on  l’entendra  bien.  Car  qu’eft- 
ce  que  ce  corps  dont  les  prémiers  Pafteurs 
doivent  fuppofer  le  confentement  ? Ce  ne 
peut  être  que  le  corps  des  pafteurs  mêmes, 
ou  bien  celui  des  fideles.  Or  foit  qu'on 
l’entende  de  l’un  ou  de  l’autre,  la  propofi- 
tion  eft  exa&e  & irrepréhenfible. 

Il  eft  très  vrai  qu’un  Pafteur,  quel  qu’il 
foit,  ne  doit  excommunier  perfonne,  que 
du  confentement  au  moins  préfumé  de  tout 
le  corps  des  Pafteurs.  Il  ne  doit  regarder 
comme  un  crime  digne  de  l'excommunica- 
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tion , que  ce  que  le  corps  des  Pafteurs  af- 
femblé  regarderoit  comme  tel  : il  ne  doit 
fuppofer  coupable  de  ce  crime  celui  contre 
qui  il  procède,  que  fur  des  preuves  qui  le 
feroient  regarder  par  le  corps  des  Pafteurs , ' 
comme  atteint  & convaincu.  Je  ne  croi 
pas  qu’on  puiflfe  douter  de  ces  véritez  qui. 
renferment  une  preuve  évidente  & invinci-  * 
ble  de  la  propofition.  Car  ou  bien  le  pa- 
fteur  qui  excommunie  un  fidele  pour  avoir 
avancé  une  propofition , par  exemple , ou 
refufé  de  foufcrire  à quelque  ordonnance, 
ou  bien  , dis-je  , ce  Pafteur  préfume  que 
ce  fidele  dénoncé  au  tribunal  d’un  concile 
oecuménique  y feroit  condamné  : ou  il  pré- 
fume qu’il  y feroit  abfous.  S’il  préfume  que 
celui  qu’il  condamne,  feroit  abfous  par  le 
corps  des  Pafteurs , il  juge  donc  contre  ce 
que  l’Eglife  jugeroit  : & peut-on  nier 

qu’en  ce  cas  il  n’abufe  de  fon  pouvoir  8c 
qu’il  ne  commette  une  manifefte  prévarica- 
tion ? Que  s’il  préfume  que  celui  qu’il 
condamne , feroit  condamné  par  le  concile; 
que  ce  qu’il  regarde  comme  un  crime  fe- 
roit jugé  criminel,  que  ce  qu’il eftime être 
bien  prouvé  , feroit  tenu  bien  prouvé , & 
s’il  eft  obligé  de  n’agir  que  dans  cette  per- 
fuafion , il  n’exerce  donc  & il  ne  doit  exer- 
cer l’autorité  d’excommunier  que  du  con- 
fentement  préfumé  de  tout  le  corps  des  Pa- 
fteurs. 

Il 
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Il  n’eft  pas  moins  certain  qu’il  doit  pré- 
fumer du  confentement  du  corps  des  fidè- 
les ou  de  l’Eglire  univerfelle.  Il  agit  au 
nom  de  toute  l’Eglife,  & il  doit  pouvoir 
dire  que  l’Eglife  agit  par  lui,  qu’elle  chaf- 
fe  de  ion  fein  celui  qu’il  en  exclud,& qu’el- 
le ne  veut  plus , jufqu’à  ce  qu’il  fe  corri- 
• ge,  le  mettre  au  nombre  de  fes  enfans.  En 
effet  par  l’excommunication  on  retranche 
du  corps  de  l’Eglife  un  membre  qui  lui 
eft  cher  : on  prive  un  fidele  non  feule- 

ment de  la  communion  d’une  Eglife  parti- 
culière, mais  de  celle  de  l’Eglife  univerfel- 
le. ( a ) Or  qui  croira  qu’un  pafteur  puif- 
fe  légitimement  , en  fuivant  fa  feule  pré- 
vention, priver  malgré  l’Eglife  meme,  un 
fidele  des  biens  de  PEglife,  & l’Eglife  de 
l’un  de  fes  membres  ? Il  faut  donc  qu'elle 
foit  préfumée  y confentir,&  c’eft  ce  qu’on 
a toujours  droit  de  préfumer  quand  la  fen- 
tence  n’eft  point  injufte. 

Car  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  fi  un 
Evêque  doit  ufer  de  fon  pouvoir  du  con- 
fentement au  moins  préfumé  du  corps  de 
R 5 l’E- 

(a)  Epifcopus  particularis  non  folùm  gerit  vices 
fuac  diœcefis  in  ordine  ad  populum  fibi  commit 
fiim  , fed  etiam  totius  ecclcli*  univcTfalis  in  or- 
dine ad  eundem  populum  : aliàs  non  polTet  ali- 
quem  fimplicitcr  excommunicare  , ut  bcnè  arguit 
Scotus  in  4.  Almuinm  de  autorit.  8.  in 
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l’Eglife,  il  foit  obligé  de  confulter  tous  les 
fideles,  oi  qu’il  lui  foit  fort  difficile  de  fa- 
voir  s’il  peut  croire  qu’ils  confcntent  à ce 
qu’il  va  faire.  On  vient  de  voir  qu’un  Ju- 
ge qui  excommunie  > doit  préfumer  qu’»l 
auroit  le  confentement  du  corps  des  Pa- 
fteurs.  Or  ce  font  deux  chofes  infépara- 
bles  > que  le  confentement  du  corps  des 
pafleurs  , & celui  du  corps  de  l’Eglife. 

L’un  repréfente  l’autre  & en  a tous  les 
droits  ; & il  n’eft  pas  poffible  que  tous  les 
peuples  fideles  refirent  à ce  que  font  tous 
les  pafleurs  légitimes.  C’eft  ce  qui  fait 
dire  à Bellarmin  que  le  Concile  général  re- 
préfentant  l’Eglife  univerfelle  renferme  le 
Confentement  de  toute  l’Eghfe.  Concîinm 
generale  repraftntat  EccUftam  univerfam  ac 
proinde  confenfum  babel  Ecclefia  mwtrfaltt  : 
& au  P.  Q.  trois  verfets  après  celui  d’où 
eft  tirée  la  propofition  dont  il  s’*git  ici. 
Quel  refpeü  ne  doit -en  point  aux  Conciles , oh 
toute  l'Eglije  eft  aft  mblit  dans  tous  Jet  Pa- 
fteurs  pour  /’ établifjemcnt  de  la  vérité,  la  re- 
formation  des  mœurs , l'etablijfenient  de  la  àif- 
cipline  & F interprétation  des  Ecritures  ? Aveu- 
gles ceux  ejui  préfèrent  oh  égalé/. t leurs  fenti - 
mer. s à celui  de  ces  faiutes  sJjfctnblées.  Il  n’a 
donc  pas  cru  que  le  corps  de.  l’Iglife  pût 
être  d’un  autre  fentiment  que  le  corps  des 
Pafleurs  , de  il  ne  croit  pas  que  cela  foit 
permis  à perfonne,  Aiftfi  dis  qu’il  eft 
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prouve  que  chaque  pafleur  doit  agir  du 
confentement  préfumé  du  corps  des  Pa- 
yeurs , il  doit  de  même  préfumer  de  celui 
du  corps  de  l’Eglife,  & il  préfume  en  mê- 
me tems  de  l’un  & de  l’autre. 

En  effet  toute  l’Eglife  confent  par  les 
Pafleurs , comme  toute  la  République  con- 
fent par  ceux  qui  la  gouvernent.  Tout 
a&e  public  & juridique  qui  fe  fait  au  nom 
de  l’Eglife  fe  doit  faire  par  les  Pa fleurs. 
Ainfi  c’efl  par  eux  que  le  corps  de  l’Eglife 
décide  dans  les  Conciles  où  hors  des  Con- 
ciles lorfque  leur  jugement  eft  unanime. 
Un  Evêque  qui  ne  fait  que  fuivre  ce  juge- 
ment, agit  avec  le  confentement  plus  que 
préfumé  du  corps  de  l’Eglife  : & celui  qui 
en  des  chofes  plus  obfcures,  fuit  au  moins 
ce  qu’il  a fujet  de  croire  que  le  corps  des 
Pafleurs  ordonnerait  ou  approuverait , agit 
avec  le  confentement  au  moins  préfumé  non 
feulement  du  corps  des  Pafleurs,  mais  auffi 
du  corps  de  l’Eglile. 

De  plus  les  fidèles  confentent  par  eux 
mêmes  en  plus  d’nne  manière  à l’excommu- 
nication jufle  que  prononce  un  pafleur.  Ils 
y confentent  parce  qu’ils  font  fcar.dalifez 
du  crime  qu’il  punit  ainfi  , comme  d’un 
péché  énorme.  Us  y confentent  & ils  ex- 
communient en  un  fens,  comme  dit  Eflius» 
quoi  qu’ils  ne  foient  que  laïques  , en  coo- 
pérant à f excommunication,  tant  par  Fap- 
R 6 pro- 
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probation  qu’ils  y donnent  ou  par  le  fuflfra- 
ge  qu’ils  ont  porte  , que  par  la  fidélité  * 
jn  i.  »d  qu’ils  ont  d’éviter  l’excommunié.  Multi- 
tH^9  quodam  etiam  finfu  excommunkat , nem- 
pe  quatenus  ad  excommunie alionem , tam  ap - 
probando  <ÿ  fuffragando  ut  fiat , quam  ipfum 
jam  excommunie  ai  um  vitando , cooperatur. 

C’eft  même  par  leurs  prières  que  les  fi- 
. deles  en  commun  confentent  à l’excommu- 
nication. C’eft  ce  qui  paroît  d’abord  fur- 
prenant  , & ce  qui  eft  cependant  fondé  fur 
S.  Auguftin,  fur  l’Evangile  même  & fur 
l’œconomie  de  la  religion  ; de  forte  que  fi 
on  oublie  cette  vérité,  on  n’aura  point  en- 
core une  idée  afTez  jufte  & complété , de 
la  manière  dont  les  clefs  ont  été  données  à 
l’Eglife.  S.  Auguftin  ne  dit  pas  feule- 
ment que  la  colombe  délie  par  fes  gemifTe- 
mens  ; il  dit  auffi  qu’elle  lie  8c  qu’elle  re- 
Sfrm.  tient  les  pechez.  Columba  ligat : columba 
lÿs'ü'x'folvit:  adtficium  fitpra  pet  ram  ligat  çr  folvit. 
Auffi  le  Sauveur  âiant  donné  à fon  Eglife 
le  pouvoir  d’excommunier , & promis  de 
ratifier  dans  le  ciel,  la  fentence  par  laquel- 
le fes  miniftres  lieroient  fur  la  terre  le  pe? 
M»tth.  cheur  opiniâtre , ajoute-t-il auffi-tôt  : Oui, 

& 10  je  V0Mi  ^ dû  y fi  deux  cC entre  vous  s'u- 

nifient enfemble  fur  la  terre  , quelque  ebofe 
qu'ils  demandent , elle  leur  fera  accordée  par 
mon  Pere  qui  efi  dans  le  ciel:  Et  encore  : car 
en  quelque  lieu  que  fe  trouvent  deux  ou  trois 
- . 


Digitized  by  Google 


de  l'Eglife  G allie  axe.  ‘397 

ferjofwes  affcmblces  en  mon  nom , j'y  fais  an 
milieu  d’eux  > nous  enfeignant  ainfi  que  c’eft 
aux  prières  des  fideles  unis  à l’Eglife  & en- 
tr’eux  : fi  duo  exvobis  confenferint , qu’il  ac- 
corde la  proteâion  par  laquelle  il  confirme 
les  jugemens  des  Pafteurs. 

Comment  cela  fe  peut- il  entendre  de 
l’excommunication , & de  quelle  manière , 
dira-t-on  , les  prières  de  l’£glife  peuvent- 
elles  y contribuer  , puifqu’elle  prie  pour 
tout  le  monde,  & qu’elle  pleure  le  retran- 
chement qu’on  fait  par  cette  cenfure  d’un 
membre  qui  lui  eft  cher  ? Mais  le  pafteur 
qui  fait  ce  retranchement  ne  le  pleure-t-il 
pas  aufli»  s’il  eft  véritablement  pafteur,  je 
veux  dire  , s’il  eh  a le  coeur  & les  vertus, 
comme  il  en  exerce  le  miniftere.?  II  le  fait 
neanmoins,  parce  qu’il  juge  cette  fèvérité 
néceflaire  au  corps  de  l’Eglife,  & utile  au 
pécheur  même,  afin  que  fon  ame  foit  fau- 
vée  au  dernier  jour.  Il  le  fait,  non  avec 
aigreur,  par  dépit,  par  vengeance,  pour 
foutenir  des  démarchés  faites  mal  à propos 
& àpvès  lefquelles  on  a honte  de  reculer , 
mais  par  zèle  de  la  juftice. 

Or  l’£glife  n’a  pas  moins  de  zèle  & de 
charité  que  lui.  Elle  fait  mieux  que  per- 
fonne  qu’il  faut  arracher  l’œil , couper  la 
main  , retrancher  le  pied  qui  feandalife  , 
afin  que  le  corps  ne  foit  pas  jetté  dans  l’en- 
fer. ^iofi  les  prières  qu’elle  fait  obtien- 
R.  7 nent 
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lient  auflî-bien  de  Dieu  » que  le  pecheur 
foit  lié,  quand  il  le  faut,  par  l’excommu- 
nication, qu'elles  obtiennent  là  réconcilia- 
tion, & les  grâces  qui  l’y  difpofent.  Tout 
le  corps  des  faints  demande  que  les  pa- 
fleurs  s’acquitent  fidèlement  de  leur  de- 
voir, foit  en  liant,  foit  en  déliant.  Illeve 
les  mains  au  ciel,  comme  Moyfe,  pour 
attirer  le  fecours  & la  force  à,  ceux  qui 
combattent  contre  l’erreur  & contre  la  cor- 
ruptnn  par  les  moiens  que  Jefus-Chrift  a 
laiflez  à fon  Eghfe.  Elle  confênt  donc 
cette  fcglilè  à toute  excommunication,  qui 
eft  jufte  , prudente,  nécefTaire  & confor- 
me aux  réglés  qu’elle  preferit  à lès  mini- 
ftres.  Elle  approuve*  elle  ordonne  qu’on 
s’en  ferveen  ces  occafions.  Elle  demande  à 
Dieu  que  les  pafteurs  à qui  il  appartient  de 
lancer  ce  foudre  , n’y  manquent  point 
quand  ils  le  doivent.  Mais  autfi  fi  on  ne 
peut  préfuirer  que  le  corps  de  l’Eglife  y 
confente  , une  telle  excommunication  ne 
peut  être  qu’injufte  & contraire  à toutes  les. 
régies.  •. 


f.  vu. 
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Les  Papes  memes  ne  doivent  excommunier 
qu'en  préfumant  au  moins  du  confentement 
de  tout  le  corps.  Leurs  cenfures  font  fans 
effet  quand  elles  ne  font  point  au t or  fées  par 
ce  confentement. 

LEs  Théologiens  Ultramontains  ne  de- 
vraient pas  eux-mêmes  faire  difficul- 
té de  reconnoître  que  les  Papes  ne  doivent 
ufer  d’excommunication  , qu’en  préfu- 
mant du  confentement  de  tout  le  corps  de 
l’JEglife.  Car  quand  les  fouverains  Ponti- 
fes auraient  toute  l’autorité  eccléfraftique» 
fans  fubordination  à l’Eglifè  univerfelîe  , 
ils  n’en  feraient  pas  moins  obligez  à n’en 
ufer  qu’avec  prudence,  & pour  le  bien  de 
l’Egîifè.  Or  il  effi  vifible  qu’une  excom- 
munication à laquelle  on  ne  pourrait  préfu- 
mer que  le  corps  de  l’Eglife  dût  confentir, 
ferait  au  moins  lancée  avec  imprudence , 
& qu’elle  ne  pourrait  caufer  que  de  grands 
troubles.  Celui  qui  en  ferait  frapé  ne  s’y 
rendrait  pas  ; les  efprits  fe  partageraient  r 
la  charité  en  fouffr  irait  : l'autorité  du  S. 
Siège  en  ferait  moins  refpeélée.  Enfin  les 
fuites  d’une  telle  cenfure  ne  pourraient  être 
que  très  facheufes  ; & c’en  eft  3ffez  pour 

dire,  que  les  Papes  n’en  doivent  point  fui- 
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»miner  que  du  confentement  préfumé  de 
tout  le  corps  de  l’Eglife. 

Mais  ce  n’eft  pas  feulement  par  les  réglés 
de  la  fageflfe  & de  la  charité,  que  les  fou- 
verains  Pontifes  font  obligez  de  n’ufer  du 
pouvoir  d’excommunier  qu’en  préfumant  • t 
de  ce  confentement:  c’eft  encore  parce  que 
leurs  cenfures  ne  peuvent  être  ni  juftes  ni  i 
valables  , qu’autant  qu’elles  font  confor- 
mes aux  loix  &c  aux  jugemens  de  l’E- 
glife- . 

Si  les  Papes  étoient  infaillibles  dans  leurs  i 
décifions  ; s’ils  avoient  un  pouvoir  abfolu 
pour  faire  de  nouvelles  loix , qui  obligeaf-  i 
fcnt  toutes  les  Eglifes  indépendamment  de  J 
toute  acceptation  j ils  auraient  droit  d’ex- 
communier tous  ceux  qui  ne  fe  foumet-  I 

raient  pas  à leurs  loix  & à leurs  décifions  , j 

fans  avoir  égard  au  confentement  du  refte  i 
de  l’Eglife.  Mais  s’il  eft  vrai  au  contrai-  i 

re  que  l’autorité)  infaillible  ne  refide  que  1 

dans  l’Eglilè  univerfelle,  dans  le  corps  des  ( 
Pafteurs , dans  le  concile  général  : s’il  efi:  j 

vrai,  comme  il  l’eft  en  effet,  que  les  de- 
crets de  Rome  n’obligent  qu’après  l'acce- 
ptation , & que  dans  Rome  même  ils  n’o- 
bligent , qu’autant  qu’ils  font  conformes  ' 
aux  loix  & à l’efprit  de  l’Eglife  , il  s’en- 
fuit évidemment  qu’avant  que  de  faire  des 
loix  & des  décifions,  avant  que  d’ordon- 
ner aux  fùjeles  de  s’y  foumectre , & plus. 

«fe 
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encore  avantque  de  frapper  de  l'excommu- 
nication ceux  qui  ne  s’y  foumettront  pas  , 
les  Papes  doivent  examiner  , fi  cette  con- 
duite pourra  être  approuvée  par  l’Eglife, 
& foutenue  du  consentement  de  tout  le 
corps  dont  ils  font  les  chefs. 

Il  y a même  beaucoup  d’occafions , où 
un  confentement  préfumé  ne  luffiroit  nul- 
lement , & où  il  n’y  auroit  qu’un  confen- 
tement exprès  qui  pût  rendre  l’excommu- 
nication valide  , fbit  du  côté  de  la  juftice 
de  cette  cenfure,  par  rapport  au  fujet  qui 
y donnerait  lieu,  foit  du  côté  de  l'autori- 
té, par  rapport  à ceux  contre  qui  le  Pape 
en  uferoit. 

En  effet  le  Pape  doit  certainement  con- 
fulter,  pour  favoir  s’il  peut  & s’il  doit  ful- 
miner une  excommunication  , les  mêmes 
régies  auxquelles  les  fideles  doivent  s’arrê- 
ter, pour  favoir  s’il  eft  jufte  & nécefTaire 
d’avoir  égard  à cette  excommunication. 
Or  c’eft  par  le  fentiment  du  éorps  de  PE- 
glife  qui  y confent  ou  qui  n’y  confent  pas 
qu’ils  doivent  en  juger  : c’eft  au  corps  de 
l’Eglife  qu’ils  doivent  s’en  rapporter  com- 
me au  juge  légitime  & fouverain,  s’il  y a 
de  la  difficulté.  Et  tandis  qu’ils  font  en 
cette  difpofition,  on  ne  peut  les  accufer  ni 
de  rébellion,  ni  de  fchifme. 

C’eft  par  là  îjue  Monfieur  Nicole  dans 
un  excellent  ouvrage  a juftifié  plufieurs 

faints 
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laint s que  toute  l’Eglife  honore  > fôutenu 
la  caulè  de  l’Eglife  même,  & répondu  àM. 
Jurieu  avec  l’applaudiflêment  de  tout  le 
inonde.  Ce  Miniftre  avoit  avancé  que 
lTglife  peut  être  compofée  de  diverfes  fe- 
des  qui  s’excommunient  mutuellement ; 
& il  avoit  tâché  de  prouver  ce  paradoxe 
par  les  exemples  de  ceux  qui  aiant  été  ex- 
communiez par  les  Papes , ou  attachez  à des 
Papes  douteux , dans  un  tems  que  d’autres 
qui  fe  portoient  pour  Papes  , excommu- 
nioient  leurs  compétiteurs  avec  tous  leurs 
adhérans,  étoient  cependant  demeurez  dans 
l’unité  de  l’Eglilê. 

ttnWde  Que  répond  M.  Nicole  à cette  obje- 
cV  &*on  j qu’il  reconnoît  être  la  plus  fpécieufe 
IO-p*g-  de  toutes , comme  la  plus  célébré.?  Il 
J avoue  d’abord  que  les  Théologiens  «Catho- 
liques demeurent  d’accord  que  nonobftant 
lesdivifions  alléguées  par  M.  Jurieu,  ceux 
qui  étoient  ainfi  divifez  n’étoient  pas  pour 
cela  bannis  du  corps  de  TEglife,  ni  exclus 
de  l’efpérance  du  falut.  Il  pofe  enfuite  pour 
principe  , qu’on  ne  peut  tomber  dans  le 
fchifme qu’en  deux  manières,  i.  lorfqu’on 
renonce  volontairement  à la  communion  de 
toutes  les  Eglifes  , en  fe  réparant  d’elles; 
2.  lorfqu’on  eft  retranché  du  corps  del’E- 

Î»lifê  par  le  jugement  juridique  ou  de  tout 
e corps  de  l’Eglife,  ou  de  quelque  partie 
r*zw.  de  ce  corps  avec  le  confcntcment  de  toutes  les 

AH- 
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autres,  il  ajoute  qu’on  ne  peut  rai  Tonna- 
blement  douter  des  excommunications  ful- 
minées non  feulement  par  les  Papes,  maisaufli 
par  des  conciles , & des  Evêques  particuliers 
&quiontétéenfuire  aprouvées  3c  reçues  par 
toute  T Eglife.  Car  dans  ce  cas»  ce  n’eft 
plus  le  Pape  feul  ou  le  concile  feul,  ou  l’E- 
vêque particulier  tout  feul  qui  Tépare  de 
l’Eglife  ceux  qu’on  en  retranche;  c’elt  le 
corps  entier  ; & c’cfl  fur  l'autorité  du 

corps  entier  que  cette  excommunication 
eft  fondée. 

Mais  il  n’eneft  pas  de  même,  continue  ce 
favant  Théologien,  des  excommunie*,  tions 
des  Papes  ou  des  concile* , ou  des  Evêques 

{>articuliers , lorfque  les  autres  Evêques  & 
es  autres  Eglifes  n’y  confentent  pas.  Car 
quelques  prétentions  que  les  Papes  puiffent 
avoir  fur  ce  fujet , ces  prétentions  n’étant 
point  généralement  reçues,  les  autres  Egli- 
les  n’en  étant  point  demeurées  d’accord , 
ces  excommunications  n’ont  point  été  re- 
gardées comme  certaines  & indubitables.  Et 
ç’efl:  particuliérement  par  là  que  certaines  ré- 
parations fondées  fur  des  excommunica- 
tions des  Papes  n’ont  point  formé  de  fchifme 
çffeétif,  & n’ont  point  rendu  fehifmatiques 
ceux  qui  ont  été  condamnez  en  cette  ma- 
nière , parce  qu’elles  n’ont  point  été  auto- 
rifées  du  confentement  de  l’ Eglife.. 

M.  Nicole  applique  enfuitc  ces  princi- 
pes 
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pes  aux  exemples  que  M.  Jurieu  avoit  ob- 
jedez  j & apporte  toujours  pour  raifon  de 
ce  que  certaines  excommunications  ont  été 
fans  effet,  que  tout  le  corps  de  1* Eglife  n’y 
avoit  point  confenti.  ” Eufebe»  dit-il» 

„ raporte  que  le  Pape  Viftor  retrancha  de 
»»  fa  communion  les  Eglifes  d’Afîe...  ce- 
»,  pendant,  parce  que  fon  jugement  ne  fut 
»,  pas  fuivi  alors  des  autres  Eglifes , & 

„ qu’il  y en  eut  qui,s’y  oppoferent , en- 
,,  tr’autresS.  Irénée,  ilnepeutpafferpour 
»,  un  jugement  de  tout  le  corps  de  l’Eglife  , 

,t  les  Evêques  d’Afie  ne  furent  point  re- 
,,  gardez  comme  féparez  de  l’Eglife  uni- 
,,  verfelle. . . Il  en  eft  de  même  de  la  divi- 
»,  fion  arrivée  entre  les  Evêques  d’Afrique 
»,  & S«  Cyprien  d’une  part  , & le  Pape 

»,  Etienne  & les  Evêques  d’Italie  de  l’au-  1 
»,  tre. . . . C’eft  encore  par  cette  raifon  qu’il 
„ n’y  a point  eu  de  fchifme  effectif  dans  j 
„ la  féparation  du  Pape  Darmfe  , de  S. 

»»  Athanafe,  de  S.  Ambroife  & des  Evê- 
ques  d’Occident  d’avec  Méléce  Arche- 
»»  vêque  d’Antioche...  On  ne  peut  dire 
»,  que  Méléce  ait  cté  exclus  de  l’Eglife  » 

„ par  l’autorité  de  tout  le  corps. ...  Il  y a 
„ un  peu  plus  de  difficulté  dans  l’affaire 
„ d’Acace..  cependant  elle  fe  refoud  par 
,»  le  même  principe,  quieftque.les  Orien- 
,,  taux ...  ne  furent  point  féparez  ni  ex- 
»,  communiez  p*r  tout  le  corps  de  l' Eglife. . . 

• • i » Les 
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Les  excommunications  lancées  par  Ür- 
„ bain  VI.  contre  ceux  qui  reconnoi- 
„ troient  Clément  VII.  étoient  abfolu- 
„ ment  nulles. . . lien  eft  de  même  des ex- 
„ communications  lancées  par  Clement 
„ VII,  contre  ceux  qui  reconnoiftoient 
„ Urbain....  Ces  diverfes  obédiences, 

„ quoique  divifées  du  Pape  qu’elles  ne 
„ reconnoifloient  point,  ne  fe  regardoient 
„ point  les  unes  les  autres  comme  réparées 
,,  de  l’Eglife. 

Mais  il  faudroit  tranfcrire  tout  ce  cha- 
pitre, que  j’affoiblis  néceflairement  en  l’a- 
brégeant. Il  vaut  mieux  y renvoier  les  Le- 
cteurs, & je  me  borne  à en  tirer  trois  con- 
féquences.  La  prémiére  eft  que  le  Pape  ne 
doit  exercer  le  pouvoir  qu’il  a d’excom- 
munier, que  du  confentement  préfumé  de 
toute  l’Eglife.  Certainement  il  eft  de  la 
prudence  & de  l’équité  du  fouverain  Pon- 
tife, avant  que  de  porter  des  jugemens  & 
des  cenfures , d’examiner  fi  les  fideles  fe- 
ront obligez  d’y  avoir  égard.  Or  ils  n’y 
font  obligez  que  lorfqu’on  peut  dire  que 
l’Eglife  confent  ou  qu’au  moins  elle  y 
confentiroit.  Il  doit  donc  préfumer  au 
moins  que  l’Eglife  y donnera  ou  y donne- 
roit  fon  confentement.  11  peutfe  tromper 
en  cela,  comme  les  Papes  Viétor,  Etien- 
ne , Gélafe  fe  trompèrent  en  croiant  que 
toute  l’Eglife  fuivroit  auQi-tôt  leur  juge- 
ment , 
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ment  , & comme  N.  S.  P.  le  Pape  s'eft 

trompé  en  Te  flattant  qne  le  feul  expofé  des 
propofitions  extraites  du  livre  des  Réfle- 
xions forcerait  tout  le  monde  à reconnoî- 
tre  qu’elles  font  très  condamnables. 

Mais  on  peut  bien  s’aflurer  qu’il  n’au- 
roit  jamais  fait  publier  la  Bulle,  s’il  avoit 
penfé  que  le  -corps  de  l’Eglife  dût  la  rejet- 
ter  j & il  faudrait  avoir  bien  mauvaife  opi- 
nion d’un  fouverain  Pontife,  pour  croire 
qu’il  voulût  juger,  définir,  excommunier 
au  nom  del’Eglife,  fans  préfumer  au  moins 
qu’elle  pourrait  avouer  , & autorifer  fes 
jugemens,  fi  elle  venait  à en  prendre  con- 
noiffance» 

La  fécondé  eft,  que  fi  les  Papes  memes 
font  obligez  de  n’ufer  d’excommunication 
qu’en  préfuraant  du  confenteraent  de  tout 
le  corps , parce  que  quoiqu'ils  aient  la  princi- 
pale autorité'  dans  l'EgUje , ils  ne  Pont  pas  en - 
j tiére;  comme  dit  encore  M.  Nicole,  quand 

ils  ne  font  pas  fuivis , approuvez,  & autorifez, 
par  tout  le  corps , chaque  Evêque  y eft  bien 
plus  obligé. 

La  troifiéme  enfin,  que  c’eft  üne  vaine 
chicanerie,  que  de  dire  avec  les  Auteurs 
de  l’Inftru&ion  paflorale  , qu’/7  nefi  pas 

vrai  que  Us  Evêques  ne  puijjènt  excommunier 
que  dttconfentemcnt  au  moins  préfume  de  tout  le 
corfs>  c’est-a-dire,  de  tous  les fisUles  de 
, p.  x u.  leur  diocêfe . Quelle  interprétation  ! Comme 
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G tout  le  corps  de  l’Eglife  étoit  renfermé 
dans  un  Diocêfe.  En  parlant  de  l’Eglife 
& des  payeurs,  qui  dit  tout  le  corps , ne 
peut  entendre»  que  le  corps  de  l’Eglife  ou 
celui  des  payeurs.  Mais  u ce  terme  éroit 
équivoque  par  lui*méme»  ce  ferok  l’ufage 
des  Théologiens  qui  en  fixerait  la  fignih- 
cation.  Dr  on  voit  par  les  paroles  de  M. 
Nicole  , ce  que  c*eft  que  U corps  h ns  le 
' confentement  duquel  les  excommunications 
ne  féparent  point  de  l’Eglife  Univerfelle. 
Il  n’a  point  défini  ce  terme  parce  qu’il  n’é- 
toit  point  ambigu  : il  l’a  emploié,  comme 
tout  le  monde  l’emploie  » pour  fignifier  » 
non  tous  les  fideles  d’un  diocêfe  » mais  le 
corps  des  Pafteurs  » ou  le  corps  compolif 
des  palpeurs  & des  peuples  & repréfenté  par 
les  pafteurs»  le  corps  de  l’Eglife  universel- 
le compofé  des  Eglifes  particulières  » le 
corps  qui  donne  une  autorité  entière  aux 
jugemens  du  Pape,  quand  il  les  fuir,  qu’il 
les  approuve  & les  autorité.  C’eft  donc 
auffi  de  ce  corps  qu’on  doit  entendre  la  pro- 
pofition  du  P.  Quefnel;  & c’eft  fe  forger 
des  chimères  à plaifir  , que  d’y  donner 
d’autres  interprétations.  Cependant,  puis- 
que l’oceafion  s’en  préfente , il  fera  peut-être 
bon  d’examiner  fi  les  Evêques  en  excom- 
muniant ne  doivent  avoir  aucun  égard  au 
confentement  de  leur  diocêfe. 

§.  VIII. 
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§.  VIII. 
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Régulièrement  & ordinairement  les  Evêques  ne 
doivent  excommunier  perfonne , qui  du 
confentement  au  moins  préfumé  de  P Eglife 
particulière  a laquelle  ils  font  prépofcx . 

IL  y a bien  de  la  différence  entre  tout  le 
corps  de  l’Eglife , & une  Eglife  parti- 
culière. Celle-ci  peut  être  corrompue  & re- 
belle,devenir  fchifmatique,  ou  hérétique,  & 
fe  foulever  injuftement  contre  lesloix  les  plus 
légitimes  & les  plus  néceffaires.  Le  P. 
Quefnel  déplore  le  mal  heur  d’une  telle  Egli- 
fe  quand  il  dit.  C'efi  un  jugement  terrible 
fur  une  Eglife , quand  les  pafteurs  ne  font  plus 
AO,  13.  bons  qu'à  affermir  leurs  brebis  dans  P impiété , 
& à autorifer  & pallier  leurs  crimes , & les 
brebis , qu'à  rendre  leurs  pafteurs  participons 
& complices  de  leurs  péchex.  L’Eglife  uni- 
verfelle  au  contraire  eft  toujours  fainte , 
toujours  fage,  toujours  infaillible  lorfqu’il 
s’agit  de  la  foi  & des  mœurs.  Ainfi  de  ce 
qu’on  eft  toujours  obligé,  dans  l’exercice 
de  la  puiffance  eccléfiaftique  , de  fuivre 
l’efprit  & les  réglés  de  tout  le  corps  de  l’E- 
glife, il  ne  s’enfuit  nullement,  qu’on  foit 
obligé  de  même  en  toutes  circonftances , 
de  ne  rien  faire  qü’on  ne  préfume  devoir 
être  aporouvé  par  une  Eglife  particulière. 

Il 
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Il  s’enfuit  au  contraire,  que  cette  Eglifè 
pouvant  s’écarter  elle-mcme  des  régies  Sc 
des  fentimens  de  i’Egli.'e  univerfelle  , plus 
un  Evêque  eft  oblige  dé  fe  conformer  au 
jugement  de  tout  le  corps,  plus  il  fera  quel- 
quefois dans  la  néceflité  de  s’éloigner  de  ce- 
lui cTune  l’Egîifc  particulière  qui  s’égare 
ou  fe  corronjpr. 

On  ne  peut  donc  pas  dire,  que  les  Pré- 
lats foient  toujours  & en  tout  cas  obligez 
de  n’ufer  de  l’autorité  qu’ils  ont  reçue  de 
Jefus-Chrift,  que  du  confentcment  préfu- 
mé des  fideles  de  leur  diocéfe  ; & beau- 

coup moinsencore,  de  celui  de  tous  les  fini- 
pies  fideles  qui  y vivent  fous  la  conduite 
des  pafteurs,  ni  même  de  tous  les  palpeurs. 

Le  P.  Quefnel  n’ignore  pas  que  l'Eglife  la 
plus  Jointe  peut  avoir  dans  fon  fin  des  enne-  ^ ^ k’ 
mus  de  la  faine  dottrinc  ; & fans  doute  il  Aa« 
n’exige  pas  qu’on  attende  leur  confente- v' 3°‘ 
ment. 

Mais  il  faut  aufli  fe  fouvenir  que  , ré-, 
guliérement  parlant,  quand  il  s’agit' d’une 
Eglife  particulière,  on  la  regarde,  non 
comme  oppofée  à l’Eglife  univerfelle , mais 
comme  unie  au  corps  par  l’unité  de  la  foi, 
par  Pobfervation  des  régies  générales  , 8c 
par  l’efprit  de  charité.  De  plus  cette  Egli-  4 
fe  n’eft  pas  compofée  de  Laïques  feuls  : el- 
le renferme  eïTentiellement  les  pafteurs  & 
les  brebis,  le  clergé  & le  peuple:  Ecclejia 


4,l,q  Rfttvtrjèmcfit  dos  liberté*. 
Crfûtn.Juctrdoii  plebs  adunata  , & paftori  fuo  grès c 

t-fiiuc.  adherens,^  Enfin  pour  qu’çn  ait  lieu  de  di- 
re que  le  corps  de  cette  Eglife  confent  à 
quelque  aôe  » il  eft  vifible  qu’il  n’eft  pas 
néceflaire  que  chaque  particulier  y donne 
les  mains.  Il  Suffit  que  ceux-là  confentent 
qui  ont  droit  de  parler  & d’agir  au  nom  de 
tous  i ou  de  rendre  témoignage  des  fenti- 
mens  du  corps.. 

Ces  principes  fuppofez,  je  dis  que  régu- 
lièrement parlant  les  Evêques  ne  doivent 
excommunier  perfonne  que  du  confente- 
ment  au  moins  préfumé  de  leur  Eglife  , & 
que  quand  le  Pere  Quefnel  auroit  voulu 
enfeigner  cette  maxime  par  la  90.  propofi- 
tion , ce  que  pourtant  il  n’a  point  fait , ni 
Ja  propofitipn  ni  l’inter.tion  de  l’auteur  n’en 
feroient  pas  plus  condamnables.  En  voici 
quelques  preuves. 

1.  Ne  peut-on  pas  en  tirer  une  très  for- 
te des  paroles  de  Jefus-Chrift  dans  l’en- 
droit même  où  il  parle  de  l’excommunica- 
tion? C’eft  à l’ Eglife  qu’il  veut  qu’on  s*a- 
drefle  ; c’eft  l’Eglifc  qu’il  nous  ordonne 
d’écouter.  Die  Eule/U  . . . fi  EccUfiam  non 
ondierit.  Or  quoique  cela  s’entende  de 
l’Eglife  univerfelle  dont  les  jugemens  font 
irrévocables , on  peut  & on  doit  l’entendre 
auflî  des  Eglifes  particulières  auxquelles  le 
coupable  doit  être  déféré  en  prémiére  in- 
Aance,  ce  qui  fuffit  le  plus  fouyept,  parce 
* * j qu’on 
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qu’on  n’a  nul  fujet  de  douter  que  cesEgli- 
fes  ne  prononcent  conformément  à ce  qui 
eft  reçu  dans  tout  le  corps.  Pourquoi  donc 
notre  Seigneur  ne  dir-il  pas  de  dénoncer  à 
l'Evêque  ou  d’écouter  l’Evêque , mais  de 
recourir  à l’Eglife,  & d’écouter  l'Eglilc,. 
finon  parce  qu’encore  que  ce  foit  principa- 
lement à l’Evêque  à recevoir  la  plainte  Sc 
à porter  le  jugement,  il  doit  agir  de  con-* 
cert  & du  confentement  au  moins  prefumé 
de  fon  Eglife  ? 

Audi  Beîlarmin  qu’on  ne  foupçonnera 
pas  d’avoir  trop  donné  au  corps  des  Egli- 
fes  particulières  , reconnoît-il  (a)  que 
” par  le  nom  d’Eglife  il  faut  en  cete.idroit 
” entendre  ou  l’Evéque  ou  au  moins  l’af» 
” femblée  des  fîdefes  avec  leur  chef.  Car 
” l’Eglife,  ajoute-t-il',  comme  S. Cyprien 
*’  l’a  définie  , eft  le  peuple  uni  au  Prélat 
Si 

(a)  Refpondeo  nomine  Ecclefix  vcl  intelligi 
Epifcopum  ....  vel  certè  fidelium  cœtum  cum 
fuo  capire.  Nam,  ut  Cyprianus  ait...  EccL-fia  eft 
plebs  iaeerdoti  adunata,  8c  paftori  fuo  grex  adhas- 
rens.  Quare  in  quocumque  Epifcopatu  deferen» 
di  funt  peccatorcs  ad  Ecclesiam  et  Episcopum 
Ejus  loci  : lcd  fi  is  Epifcopus  peccet . ..  deteren- 
dùs  eft  AD  EcCLEjlAM  ALI  QU  AM  ALTIOREM  , CUl 

prateft  Arcbiepifcopuj  vcl  Patriarcha  : fi  verù  pec- 
cct  Patriarcha.  deferri  non  poteftad  luam  Eccle- 
tiam,  lcd  ad  majorera,  id  eft  ad  Romanam  Ec- 
cle/iam  vel  generale  concilium  cui  fiimmus  Pon- 
tifex  pnefidet.  Ltb.  a.  dt  Concilïu cap.  ip. 
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” & le  troupeau  attaché  à Ton  paftear.* 
” C’eft  pourquoi  en  chaque  diocêfe  iiiàut 
**  déférer  les  pécheurs  à l’Egliiè  & à i’E- 
” vcque  du  lieu.  Si  l’Evêque  pèche , il 
” doit  çtre  déféré  à une  Eglife  fupérieure 
” à laquelle  préfide  l’ Archevêque  ou  le 
" Patriarche.  Si  c’eft  un  Patriarche  , oa 
,f  .ne  peut  le  déférer  qu’à  une  Eglife  qui 
” Toit  au  dcflfus  de  la  fiçnne;  c’eft-à-dire,,. 
” à l’Eglife  Romaine  ou  au  concile  général., 
auquel  le  Pape  préfide. 

. C’eft  de  la  lignification  propre  du  nom 
d’Eglife  & de  la  définition  que  S.Cyprien 
en  a donnée , que  ce  favant  Cardinal  con- 
clut que  le  coupable  doit  être  déféré  à l’af- 
femblée  à laquelle  l’Evéqtie  préfide  , & en 
même  tems  à l’Evêque  : d’où  vient  que 
parlant  des  Evcques  , • il  ne  dit  pas  qu’il : 
faut  les  dénoncer  à l’Archevêque,  au  Pa-  - 
triarche , au  Pape  , mais  à l’Eglife  métro- 
politaine , patriarchale  ou  romaine  & en- 
fin au  concile  général.  Mais  pour  ne  par-  r 
1er  que  de  chaque  diocêfe,  on  y doit,  fé- 
lon Bellarmin  , déférer  les  pécheurs  à 
l’Eglife  & au  Prélat  du  lieu  : Outre  in 

cjUOCHtnque  Epijcopatu  deferendi  font  peccato - 
res  ad  Ecclejtam  & Epifcopum  ejus  loti.  L’E- 
glife particulière  du  dioccfe  doit  donc  avoir 
quelque  part  au  jugement. 

Et  c’eft  ce  qu’il  femb!e  que  notre  Sei- 
gneur nous  fait  encore  entendre  dans  le  mê- 
me 
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me  endroit  > lorfqu’après  avoir  promis  de 
ratifier  le  jugement  des  pafteurs  à qui  il 
donnoit  le  droit  d’excommunier,  il  ajoute 
-qu’il  écoutera  les  prières  des  fidcles  réunis  » 

& qu’il  fe  trouvera  au  milieu  d’eux  quand 
ils  feront  aflfemblez  en  fon  nom.  Car  c’eft 
proprement  d’une  Eglife  particulière  qu’il 
parle  » quand  il  dit  : ZJbi  funt  duo  vel  très 
&c.  Mais  il  nous  infinue  par  là  que  les  fi- 
dèles d’une  part  doivent  prier  pour  obtenir 
aux  pafteurs  la  grâce  de  bien  juger  , & de 
l’autre  que  les  pafteurs  doivent  attendre 
cette  grâce  avec  d’autant  plus  de  confian- 
ce 9 qu’ils  feront  plus  unis  à leur  Eglife 
particulière  , fur  tout  lorfqu’il  s’agira 
d’en  retrancher  ceux  qui  méritent  un  fi 
terrible  châtiment  : Vbi  funt  duo  vel  très 

congregati  in  nomme  meo  , ibi  fum  in  média 
torum.  Ainfi  on  ne  voit  pas  quelle  témé- 
rité il  y auroit  à dire  qu’en  cela  un  Prélat 
doit  agir  du  confentement  au  moins  préfu- 
mé du  corps  de  fon  Eglife.  ' 

z.  C’eft  certainement  l’efpritde  l’Eglifé  De  u. 
& fon  ancien  ufage.  M.  Charlaé'avoue qu’il 
paroitparS.  Paul , & par  le  témoignage  de  Giit.1.9. 
T ertullien , que  les  pafteurs  à qui  l’autorité  * 
de  juger  appartenoit  , ne  décer noient  les 
peines  fpirituelles,  que  dans  les  aflêmblées 
où  le  peuple  affiftoit  comme  témoin  & ap- 
probateur : ut  teflts  & approbator.  Nous  avons 
yû  ce  que  le  4.  concile  de  Carthage  or-  ctn.*®.; 

S 3 don- 


414  Rcnverfimtnt  des  liberté*, 

donne  au  fujet  des  fentences  rendues  par  les 
Evcques , qu’il  déclare  nulles  , fi  elles  ne 
font  confirmées  par  la  préfence  des  clercs» 
Ce  qui  cft  rapporté  dans  le  Decret  de  Gra- 
tien  : Irrita  erit  /entent  ia  Epijcopi , nifi  cleri- 
«r-q-7-  cor  ht»  prefentià  confirma  ur.  Ce  clergé  que 
Epift.  ad  S.  Ignace  & S.  Jerome  appellent  le  Sénat 
Traiiun.  ^g  |*£g|ife  , en  repréfentoit  le  corps  étant 
*»*.’  joint  à Ton  Evêque,  & ce  qui  fe  fàifoit  de 
fon  confeil  > ne  fe  faifoit  pas  fans  le  confier 
tement  au  moins  préfumé  de  l'Egide  mê- 
me. Les  Evêques  de  Romeétoient  les  plus 
attachez  à cette  régie  de  ne  rien  faire  que- 
dans  l’aflembléedes  fideles  ou  au  moinsavec 
, leur  clergé  & quelques  Evêques. 

3.  Mais  l’exemple  de  S.  Paul  allégué 
par  M.  Charlas  mérite  une  attention  parti- 
culière , & la  conduite  qu’il  tint  envers, 

l’inceflueux  de  Corinthe  doit  fans  doute 
fervir  de  modèle  en  de  lèmblahles  occa- 
fions.  Il  le  déclare  digne  de  l’excommu- 
nication , & il  étoit  clair  qu’il  méritoit- 

d’en  être  frappé.  Le  crime  étoit  certain» 
il  étoit  public»  il  étoit  fi  fcandaleux  & fi 
enorme,  qu’il  ne  s’en  comraettoit  point  de 
«Cor.  j.  femblables  parmi  les  paiens:  Omrùno  audi~- 
tur  inter  vos  farntcatioy  &t*Us  fornicatio  qua» 
lu  uec  inter  gentet,  S.  Pjul  le  juge  & leçon* 
damne , juduavi y. c’eû  à-dire,  félon Eftius, 
après  S.  Chryfoftome,  S.  Atiguftin  , & 
Théodoret,  qu’il  a relolu  & arrêté  que  ce£ 

in* 
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inceftueux  devoit  être  condamné:  Deere- 
vi  , apud  me  fiatm  , tradendum  judiçavi. 

Mais  il  agit  en  efprit  d’union,  & ne  pou- 
vant aller  effe&ivement  à Corinthe,  il  s’y 
tranfporte  en  la  manière  qu’il  lui  eft  poflibfe 
de  le  faire.  Il  regarde  les  Corinthiens  cortl- 
.me  aflèmblez  au  nom  de  JVC.  aiant  avec 
.eux  la  vertu  & la  puiflance  de  ce  divin 
Sauveur,  & il  s’y  joint  en  efprit  î In  nonfi-  isu.  4. 

1 ne  Damini  nofiri  Jcfu  Chrijli  cengregatü  vù- 
bu  & *****  fpiritu  , ernn  virrute  Dombn  nb- 
Jhri  Jefte.  On  reconnoît  dans  ces  expref- 
(îons  de  S.  Paul  celles  dont  notre Seigneür 
s’étoit  fervi  auffi-tôt  après  avoir  parlé  des 
excommunications,  & plus  encore,  l'efprit 
de  ce  divin  Maître  qui  promet  tout  à Pü- 
nanimité. 

Son  Apôtre  ne  fè  féparé  point  dans  cet- 

* te  a&ion  dès  palleurs  de  cette  Eglife  , aux- 
quels fait  qu’il  appartient  de  juger  les  par- 
ticuliers qui  la  compofent  : Nonne  de  iis  dut  iW<l 

• iMusfuutvosjudkaiù  ? H s’unit  aufïï  au* fidè- 
les qui  doivent  y coopérer  par  leur  cohfeh- 
tement , & à qui  il  recommande  d'ôter  én 
leur  manière  du  milieu  d’eux  par  l’excôirt- 
munication  ) le  criminel  qui  fouille  la  pureté 

de  leur  Eglife:  ulufcrtc malum ex  vobü  ipjts.  ibid.  15. 
. On  voit  dans  la  fécondé  Epître  aux  Cô- 
rinthiens,  avec  quelle  ardeur  les  fideles  de 
cette  ville  exécutèrent  ce  que  S,  Paul  leur  » cor. 
ordonnoit*  & combien  ils  prirent  de 

S 4 à 
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. à toute  cette  affaire.  Exemple  qui  fait 
voir  que  rien  ne  convient  mieux  aux.  Pa- 
lpes , que  d’agir  de  concert  avec,  les  pafteurs 
,des  Ejgliiês  particulières,  &à  ces  pafteurs, 
que  de  ne  rien  faire  qu’avec  confeil  & dans 
'tin  cfpric  d’union  , rien  qui  ne  puiffe  être 
approuvé  par  leur  clergé  & par  ceux  de 
leurs  diocéfains  qui  ont  l’E  fprit  de  Dieu  , 
& qui  favent  les  réglés  ; mais  exemple  qui 
ne  peut  que  couvrir  de  confufionceux  qui 
commandant  avec  hauteur,  & fans  prendre 
de  confeil,  maltraitent  leurs  compagnons 
de  fervice  peut-être  plus  fideles  qu’eux,  & 
peut-être  même  parce,  qu’ik  font  fidele9  * 
& qui  emploient  les  cenfures  de  l’Eglife 
d’upe  manière  qui  ne  caufe  que  trouble  & 
que  fcandale.  „t: 

. 4.  Une  excommunication  lancée  autre- 
ment qu’avec  le  coofentement  prcfumé d’u- 
ne l’Eglife  , ne  fauroit  guéres  y produire 
d’autre  effet  : car  fi  on  ne  peut  fuppofer 
qu’elle  y confente  en  aucune  manière,  elle 
en  eft  donc  offenfce.  Elle  regàrde  cette 
f cenfure,  ou  comme  abfolument  injuftei:  ou 
au  moins  comme  tout-44iit  imprudente. 
De  là  les  murmures  , les  gemiffemens  des 
gens  de  bien  , le  triomphe  des  libertins. 
De  làle  mépris  des  cenfures  & de  ceux  qui 
ont  l’autorité  de  les  porter*  Ofi  ne  redoute 
"plus  une  peine  qu’on  voit  qui  tombe.,-  non 
•fur  les  grands  pécheurs,  jpaç  for  ceux  qui 
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'ie: trouvent  expofez  à la  mauvaife  volonté, 
•u  reflentiment , & à la  prévention  d’un 
Prélat. 

• S.  Auguftin  (a)  veut  qu’on  ait  tant 
d’égard  à ces  mauvais  effets  que  produit 
une  excommunication  qui  n’eft  en  aucune 
manière  confentie  par  le  clergé  & par  le 

. »■  S 5 peu- 

• » * ' 

( a ) Non  aliqnid  novum  aut  infolitum  dicam  , 
lcd  quod  fanitas  obfcrvat  Ecclefia: . . . . quando  ica 
cujufque  crimen  notum  eft  , 8c  omnibus  execra- 
bileapparct  , ut  vcl  nuüos  prorfiis,  vcl  non  talcs 
haheat  defenfores  per  quos  poffit  fchifma  cont in- 
gère, non  dormiat  feveritas  difciplinsc...  ...>  Tupc 
autem  hoc  fine  labc  pacis  8t  unitaûs  / & fine  la:- 
fionc  frumentorum  ficri  poteft  , cùm  congiega- 
tionis  Ecclefiae  mulritudo  ab  co- cri  mine  quod 
anathematur  , aliéna  eft.  Tune  autem  adju- 
vat  prxpoûtum  potiùs  corripientcm  , quim 
criminolum  reûftcntem:  tune  le  ab  ejus  conjuti- 
âione  filubriter  continet... . Tune  criam  illc  8c 
timoré  percutitur  8t  pudore  iànatur,  cùm  ab  uni- 
verià  ecclefiadc  anathematum  videns,  fociam  tur- 
bam  cum  qua  in  delicto  fuo  gaudeat  8c  bonis  in- 
fultct  non  poteft  invenire.  Ad  hoc  enim  8c  ipfc 
Apoftolus  ait,  Ji  qui!  frater  nommât ur.  In  eo  <]uip- 
pe  quod  ait , Ji  quu , nihil  aliud  videtur  fignificare 
voluiflë,  nifi  cum  poffe  tali  modo  fâlubritcr  gorri- 
gi  qui  inter  diflimiles  pcccat....  In  eo  vero  quod 
ait,  nominatur , hoc  nimirum  intelligi  voluit,  pa- 
rum  cfle  ut  fit  quifque  talis  , nifi  ctiam  nomme- 
tur  , id  eft  famofus  apparcat  ut  pofiît  omnibus 
dignifiima  videri,  quæ  in  cum  fucrit  aiuthcma- 
tis  prolara  fententia.  Ita  cnim  8c  falva  pace  cor- 
rigitur,  fc  non  interfeftoriè  percutitur  , fed  me- 
diciialiter  uritur.  Propterea  8c  de  illo  dixit,  quein 
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peuple  d'une  Eglife  particulière , qtf  il  fou- 
tient  aux  Donatiftes , que  félon  les  régies  de 
l’Evangile  & de  S.  Paul , & fuivant  l’ufage 
ordinaire  de  l’Eglife,  il  ne  faut  point  ex- 
communier ceux  mêmes  qui  font  coupa- 
bles de  grands  péchez,  quand  la  multitude 
s’y  trouve  envelopée,  ou  qu’on  voit  qu’el- 
le fe  déclarerait  en  faveur  de  ceux  qu’on  fé- 
comra.  pareroit  ainfî  de  la  communion.  ” Il  faut 
ïarmen.M  prendre  garde  , ditcePere,  à ne  pas  ar- 
«c’ifi  * y ’>»  rac^îcr  k b°n  5ra^n  avec  l’ivraie. . . . ainfr 
„ lorfque  le  crime  du  coupable  eft  fi  con- 
» nu  & qu’il  f>aroît  fi  exécrable  à tout  le 
,,  monde,  qu’il  n’y  aura  perfonne  qui  eu 
„ prenne  ladéfenfe,ouqueceuxquilavou- 
„ droient  prendre  , ne  pourront  faire  un 
» fchifmc  y en  ces  occafïons  on  doit  em- 
„ ploicr  la  fcvérité  de  la  difcipline.  On  le 
»,  peut  fans  bleffer l’unité  & la  paix,  quand 
■»,  la  multitude  desfideles  n’eft  point  coupa- 
,,  ble  du*  péché  qu’on  punit  par  Panathême. 
,,  Alors  elle  fe  joint  au  pafteur  qui  reprend, 
„ plutôt  qu’au  criminel  qui  refifle  : alors 

>,  et- 


•ali  medicma  fànari  voluerat , /âtis  huîc  eft  cor- 
rcptio  quæ  fit  à multis.  Nequc  enim  poteft  eflé 
iàlubris  à multis  corrcptio,  nili  cùm  ilîe  corripi- 
tur , qui  non  habct  lociam  multitudinem.  Cùm  verà 
idem  morbus  plurimos  occupaverit  , nihil  aliud 
bonis  reftat  quàm  dolor  & gemitus.  Contra  E[é- 
fini  Am  Parmtmam  Ubro  }.  ».  i$.  & 14. 
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^ elle  fe  fépare  utilement  de  celui-ci  s il  eft 
„ frappé  de  crainte , & guéri  par  la  confu- 
„ fion  y parce  que  fe  voiant  anathématifé 
,,  par  toute  PEglife  , il  ne  trouve  point 
»,  une  multitude  de  compagnons,  avecqui 
yy  il  puifTe  s’applaudir  de  Ton  péché  même» 
yy  & infulter  aux  gens  de  bien. 

„ C’eft  pour  cela , continue  S.  Augu- 
„ ftin ,que  1* Apôtre  dit  que  fi  quelqu'un 
yy  des  freres-  eft  connu  comme  coupable- 
,,  de  certains  vices,  on  doit  le  fuir  ; car 
„ endifant,  ficjttelqu'uny  ilmarque  qu’on 
,,  ne  peut  corriger  utilement  que  celui  qui 
yy  a peu  de  complices;  & en  ajoutant  » fi 
>,  quelqu'un teft  connu  y il  veut  nous  faire  en- 
»,  tendre  que  ce  n’eft  pas  aflez  qu'il  foit 
>,  coupable,  s’il  n’eft  connu  pour  tel,  afin 
,,  que  la  fentence  d’anathéme  prononcée 
„ contre  lui  puifle  paraître  très  juffe  à tout 
^ le  monde.  C’eft  ainfi  qu’on  corrige  le 
„ pécheur  fans  préjudice  de  la  paix  , qu’on: 
„ le  frappe  fans  le  faire  mourir,  & qu’on  ne 
»,  lui  fait  de  peine  que  pour  le  guérir.  C’eftr 
yy  pourquoi  l’Apôtre  dit  d’un  pécheur  àquk 
y,  il  vouloit  qu’on  appliquât  ce  remède , que 
y,  la  corre&ion  qui  lui  fera  faite  par  plufieurs- 
» AifiRra  pourle  ramener  à fon  devoir.  Car 
„ cette  corre-ftion  faite  par  plufieurs  ne 
yy  peut  être  utile  à celui  qui  a la  multitude 
yy  avec  lut,  Lors  donc  que  le  mal  eft  re*- 
> pondu  & qu’il  a gagné  la  multitudé,  it 

S 6 » ne 
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,,  ne  refte  aux  gens  de  bien  que  de  pleurer 
tx  & de  gémir.  ?•:,  • ...  . . 

Il  eft  aile  d’appliquer  tout  cela  à une 
excommunication  portée  fans  le  conicnte- 
ment  au  moins  préfumé  d’une  Eglife  parti- 
culière. - On  fait  alors  tout  le  contraire  de 
ce  qu’on  doit  faire  félon  S.  Auguftin.  On 
bielle  l’unité  & la  paix.  La  multitude  fe 
joint  au  coupable  vrai  ou  prétendu  & réli- 
fte au  pafteur:  la  fentence  que  toutlemon- 
de  regarde  comme  injufte  , , necaufe  ni 
crainte  ni  confulion;  & ne  peut  être  d’au-  . 
cune  utilité.  Audi  ce  S.  Doéleur  afïure- 
t-il  que,  quand  le  mal  eft  répandu  &lamul- 
titude  complice,  vouloir  alors  ufer  de  cen- 
fures  c’eft  une  entreprilè  vaine,  pemicieu-  i 
fes  facrilége  , ..contraire  à la  piété  & à la 
tendrelfe  qu’on  doit  avoir  pour  l’Eglife,  ► 

pleine  5’orgueil,  plus  propre  à troubler  les  _ j 
gens  de  bien  qui  font  foibles,  qu’à  corri-  i 

ger  les  roéchans  qui  auront  de  la  hardielTe.  ï 

Si  cou t agio  peccandi  mnliundimm  invaferit  .f.  j 

confilia  Jeparatioûü  & mania  fnnt  & pernicio - j 

fa  atqHc  JacriUga , quia  & twpia  & fnperba  ; 

funt  y & pi m perturbant  infirma  bonoi , quam 
corrigunt  animcfos  malos . • , • • I 

Si  S,  Auguftin  parloit  ainfi  en  fuppo- 
lânt  l’excommunication  certainement  jufte 
Qc  feulement  imprudente  ; que  n’eût-il 
point  dit  à des  i véquesqui  auroient  pro* 
nonce  des  excommunications  femblables  à 

cel- 
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celles  que  quelques  Prélats  prononcent  au- 
. jourd’hui  ? Ne  les  auroit-il  pas  au  moins 
avertis  de  n’en  frapper  perfonne  que  pour  un 
crime  réel,  confiant,  reconnu,  afin  que  leur 
fentence  put  paraître  jufte  à tout  le  mondé, 
& être  autorifée  du  confentement  au  moins 
préfumé  de  leur  diocêfe  ? Vt  pojfu  omnïbtu 
digKtJJima  vider ieju<t  in  eum  fnerit  an m hem  a - 
tu  prolata  J entent  ta. 

5.  C’eft  parce  qn’on  ne  garde  point cet- 
te  réglé  qu’on  voit  tant  dedifeordes,  d’i- 
négalité de  conduite,  & de  variations  dans 
les  fuperieurs  eccléfiaftiques.  Prefquetoû- 
jours  un  Evêque  agit  fans  le  confentement 
de  fon  Eglife:  il  meurt,  cette  Eglife  dé- 
poli taire  de  la  juridiction  établit  des  offi- 
ciers qui  défont  tout  ce  qu’il  a fait;  & on 
eft  incertain . du  parti  que  prendra  fon 
SuccefTeur.  Le;  peuple  qui  voit  qu’un 
nouveau  Prélat  fuit  d’autres  maximes  , 
donne  d’autres  Catéchifmes , introduit  une 
difeipline différente,  le  peuple,  dis- je,  eft 
prefque  tenté  de  croire  que  tout  cela  n’eft 
que  politique  ou  faotaifie , ou  bien  qu’il  faut 
changer  de  fentimens  Sc  de  conduite , au- 
tant de  fois  qu’on  change  de  pafteur. 

<5.  Cependant  les  Evêques  difent  tou- 
jours, que  ce  qu’ils  propofent  eft  la  foi  & 
la  tradition  de  leurs  Eglifes:  mais  ils  ne  le 
difent  que  trop  fouvent  fans  s’informer  de 
ce  qu’on  croit  en  effet  dans  leurs  diocefes; 

S 7 & 


4 2 1 Renverfcment  des  Rbertez, 

& peut-être  fe  plaignent-ils,  quand  ils  par- 
lent confidemment , queperfonne  n’y  pen- 
fe  comme  eux.  Ils  difent  de  même  qu'on 
eft  rebelle  à l’Egüfê  „ quand  on  n’eft  pas 
fournis  à quelqu’une  de  leurs  ordonnances. 
Mais  peuvent-ils  parler  ainfi,  fi  l’Eglifene 
confent  pas  à ce  qu’ils  font  en  fon  nom  ; & 
n’eft*  ce  pas  peut-être  le  pafteur  qui  n’é- 
coute point  l’Eglife , qui  annonce  ce  qu’el- 
le ne  lui  a point  enfeigné  , parce  qu’il 
ne  prend  pas  le  moies  ordinaire  de  s’en  af- 
furer  en  confultant  fon  Eglife,  pour  y re- 
cueillir la  doctrine , les  pratiques  & l’efpric 
de  fes  prédéceffeurs  ? 

7.  Car  c’eft-là  l’ordre  naturel.  La  tra- 
dition fe  conferve  dans  l’ Eglife  par  la  fuc- 
ceffion  des  Evêques:  c’eft:  le  grand  argu- 
ment de  Tertul  lien  , dftS.  Auguftin  & 
-des  autres  Peres  j & c’eft  en  partie  ce  qui 
donne  à l’Eglife  le  nom  d’Apoftolique. 
Mais  pour  lier  ainfi  la  perpétuité  de  la  tra- 
dition à la  fucceffion  des  prémienvpafteurs, 
H faut  que  l’Evêque  s’attache  à la  dottri- 
ne  que  ceux  qui  l’ont  précédé  ont  biffée  à 
fon  Eglife , 6c  qu’il  maintienne  la  dis- 
cipline qu’il  y trouve  établie , comme 
d faut  que  cette  Eglife  concoure  avec  fon 
pafteur.  C’eft  la  réglé  générale  Ar  récipro- 
que : parce  que  quand  tout  eft  dans  l’or- 
dre, on  a lieu  de  fuppofer , que  le  pafteur 
eft  uni  de  fentimem  au  corps  des  pafteurs  » 
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8t  que  TEglife  qu’il  conduit  eft  animée 
du  même  efprit , que  toutes  celles  auxquel- 
les elle  eft  liée  de  communion.  D’où  il 
s’enfuit  que  , régulièrement  parlant , un 
Evêque  ne  doit  emploier  les  cenfures  que 
pour  conferver  en  leur  entier  la  dcxftri- 
ae , la  difeipline  & en  un  mot  la  tradi- 
tion de  fon  diocêft,  & par  confequent  du 
m «onfentement  au  moins  préfumé  de  fon 
Eglife. 

Mais  quel  que  foit  l’état  des  chofes,  (bit 
qu’on  fe  trouve  dans  le  cas  où  la  réglé  a 
lieu , ou  dans  celui  d’exception  , il  faut 
toujours  que  les  prémiers  pafteurs  n’excom- 
munient, que  du  confenrement , au  moins 
préfumé,  de  tout  le  corps  foit  des  pafteurs 
foit  de  l’Eglife.  Car  s’ils  doivent  fuivre 
le  fentiment  de  leur  Eglife  particulière  ». 
c’eft  parce  qu’elle  eft  unie  d’efprit  & de 
coeur  avec  l’JEglife  univerfelle,  & s’il  doi- 
vent au  contraire  s’éloigner  de  ce  que  leur 
Eglife  defireroit,  ce  qui  eft  rare*  ce  n’eft 
que  parce  qu’elle- même  s’écarte  des  fenti- 
mens  & des  defirs  de  toute  l’Eglife.  Tant 
il  eft  vrai,  que  lesjugemens&  les  voeux  de 
tout  le  corps  doivent  regler  l’ufage  qu’un. 
Pafteur  fait  de  lajurisdiéHon  dont  l’exercice 
lui  eft  confié. 

I!  me  femble  que  je  trouve  une  belle  fi- 
gure de  cette  vérité  dans  la  conduite  que 
-Dieu  preferivit  à Abraham.  Ce  fut  ce 

Pa- 
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Patriarche  qui  par  fofi  autorité  chaffa  de  W 
0fnff.  ipaifon  Ifmaë'l  avec  Agar  fa  mere  y mais  ce, 

" **•?•  futSaraquiremarqua^u’Jfm^ëf  infultcâti 
à Ifaac  , ■ & qui  pria  Abraham  de  le  chaf- 
fer  : & Dieu  lui  ordonna  de  fuivre  en  tout 
ib.  u.  le  defir  de  Sara.  Omni a <jua  dixerit  tibi Sa- 
ra, audi  vocem  ejus.  On  ne  doit  chaffer.de 
la  maifon  de  Dieu  par  l’excommunication» 
que  dont  la  compagnie  ferait  peFnicieufe  à ^ 
ceux  qu’Ifaïc  figurait  , Arc’eft  aux  pa- 
yeurs qu’il  appartient  de  le  faire  avec  auto- 
rité: mais  ils  ne  doivent  jamais  le  faire* 
que  félonies  defirs  del’Eglife  mered’Ifaac, 
toujours  appliquée  à ce  cher  fils,  toujours 
..  allarmée-des  rifques  qu’il  court  & attenti- 

• ve  à lui  conferver  l’héritage.  • Un  Evêque  ; 

qui  ufe  de  fon  pouvoir  autrement  que  de 
fon  confentement  au  moins  préfumé,  raéri-  i 

x te  de  chaffer  Ifaac  en  faveur  d’Ifmaël , & j 

d’etre  lui-même  du  nombre  de  ces  Ifmaëls  i 

qui  crant  r.cz  félon  la  chair  , perfécutent  | 

c»ht.  celui  qui  eft  né  félon  l’efprit.  Üxomodo  j 

*"29'  tune  is  qui  Jècundum  carntm  uatus  fuerat  yper- 

fecjuebatur  eum  qui  fecundum  ffiritum,  tt*ç*r  i 

mmc.  | 
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i.  •••  $.  -ix.  ! : 

-s..-  : -b  ! j ' • ; 

w peut  avec  jujlice  condamner  la  90.  pro* 
. « pojitwn , ni  par  rapport  aux  maximes  quel- 
. le  renferme  i ni  a caufe  des  conféquencesqut 
quelques-uns  en  ont  voulu  tirer . 

. • . ■ 1 s.i  . . ‘ • 

DE  tout  ce  qu’on  a d#  jufqu’ici  tou- 
, chant  la  90.  propofition  , il  s’en- 
fuit clairement  que  la  condamnation  qu’on 
en  a faite  ne  peut  être  regardée  que  comme 
très  injuft&  - Que  peut-on  en  effet  repren- 
dre dans  cette  propofition  , & des  trois 

maximes  qy’dic  renferme  ,,  fia:  jaquette 
peut-on  faire  tomber  la  cenfuré  ? 

..  Eftrce  fur  la-prémiére  qui  eft,  que  le 
pouvoir  d’excommunier  a été  donné  àl’E- 
glife  ? C?eft  une  vérité  inconteftable , & 
la  tradition  fi  uniforme  fur  ce  point  eft  en- 
core atteftce  par  les  auteurs  de  l'Inftruôion 
paftorale.  ” U eft  vrai,  difent-ils,  que  le 
»,  pouvoir  d'excommunier  a été  donné  à 
,,  l’Eglife  en  la  perfonne  des  prémiers  pa*» 
t,  ftcurs.  Et  fi  b propofition  n’alloit  pas 
,>  plus  loin,  elle  ferait  orthodoxe. 

Elle  n’eft  pas  erronée  en  ce  qu’elle  ajou- 
te, que c’eft  pour  l’exercer  par  les  prémiers 
paftcurs,  que  l'Eglife  a reçu  ce  pouvoir. 
.Car  fi  elle  l’a,  c’eft  pour  l’exercer,  & par 
qui , finon  par  les  pafteurs?  Mais  doivent- 
. - . - ils 
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ils  en  ufer  contre  le  fentiment  du  corps  det 

J «fleurs  & de  TEgliTe  même  dont  ils  font 
es  minières,  & porter  en  fon  nom  desfen- 
tences  qu’ils  font  perfuadez  qu’elle  des»* 
Toueroit/ . Non  fansdoute  : ils  doivent  donc 
juger,  avec  le  confentement  au  moins  pré- 
fumé de  tout  le  corps. 

Auffi  n’a-t-on  pû  rien  marquer  de  cen- 
furable  dans  la  proportion  telle  qu'elle  cft 
en  elle-même  ; > &:  le  fecret  qu’on  a em- 
ploie pour  la  faire  paroi tre  repréhenfible,  a 
été  de  la  défigurer  par  des  interprétations 
qui  en  changent  le  fens,  fous  prétexte  de 
le  fixer,  & par  des  conféquences  abfurdes 
qu’on  tire  de  !i proportion , & qu’on  sset  en- 
fuitele  compte  de  l’auteur  des  Réflexions.  . 

Avant  que  de  les  réfuter  , je  prie  ceux 
qui  en  voudront  porter  un  jugement  equi* 
table,  de  remarquer  combien  cette  met  ho* 
de  d’examiner  une  propofition  eft  injufte 
& pernicieulê.  C’eft  par  de  femblaWe* 
moiens, que  les  ennemis  del’Eglife  catholi- 
que rendent  odieux  à ceux  qu’ils  féduifent 
les  dogmes  les  plus  conftans.  Et  pour  ne 
parlerquedes  opi nions conteftées dans  l’Eco- 
le , il  n’y  en  a point  qu’on  ne  condamnât , fi  on 
en  jügeoit  par  les  conféquences  qu’en  tirent 
ceux  qui  les  attaquent:  auffiàmoinsqueees 
conféquences  ne  foient  ou  avouées  par  ceux 
qui  foutiennent  une  opinion  , ou  entière- 
ment évidentes  & regajdées  généralement 

com- 
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4Comme  telles , on  convient  qu’on  ne  peut , 
ni  fans  calomnie  les  imputer  à ceux  qui  dé- 
fendent cette  opinion,  ni  fans  injuftice  les 
faire  fervir  de  fondement  à une  cenfure. 

Mais  d’ailleurs  que  peut-on  conclurredc 
la  propofition  dont  il  s’agit  ici,  qui  ne  foit 
édifiant,  foit  pour  les  payeurs,  foit  pour  les 
•enfàns  de  l’Eglife?  Si  les  Pafteurs  étoient 
bien  pénétrez  des  principes  qu’elle  renfer- 
me,  ils  honoreroient  leur  miniftere  & au- 
roient  plus  d’attention  à chacune  de  leurs, 
fondions.  Pleins  de  cette  penfée  que  c’eft 
au  nom  de  l’Eglife  qu’ils  agiflent,  ils  con> 
" prendraient  qu’ils  ne  doivent  pas  agir  par 
-cfprit  de  domination,  d’intéreft,  de  vani- 
té, de  complaifence,  mais  félon  l’efprit  8c 
les  réglés  de  l’Eglife.  Us  auraient  plus 
d’humilité , perfeadez  qu’ils  font  redeva- 
bles de  tout  ce  qu’ils  font  de  bien  à de*, 
âmes  cachées  dans  la  foule , que  peut-être  ils. 
méprifent,  mais  que  Dieu  difeeme,  & qui 
coopèrent  très  efficacement  &très  méritoi»- 
rement  à des  a&ions  auxquelles  ils  prêtent 
leur  miniftere./ 

Les  peuples  s'intereflêroient  plus  à ce  qui: 
fe  fait  dans  TEglife,  s’ils  favoient  combien* 
ils  y ont  de  part  : & ils  auraient  plus  dere- 
- fped,  plus  de  confiance  & de  fourni  fli  où, 
pour  les  pafteurs , en  les  regardant  com- 
me des  miniftres  par  qui  l’Eglife  même  lie 
& délie*--*  : ’ '• 

Nos. 
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Nos  freres  féparez  verroient  d’uoc  pari, 
combien  il  eft  néceffaire  d’être  uni  à cette 
Eglife  fainte  qui  feule  peut  lier  & délier  , 
& fournis  aux  pafteurs  par  qui  elle  exerce 
fon  pouvoir  , & de  1 autre,  qu’en  deman- 

dant qu’ils  fe  foumettent  aux  pafteurs , oii 
n’exige  pas  qu’ils  s’afTujettiffent  à toutes 
les  fantaifies  d’un  homme  qui  peut  être  in- 
.jufte  & aveugle,  puifqu’iln’a  de  pouvoir, 
que  pour  l’exercer  du  confentement  au 
moins  préfumé  du  corps  des  pafteurs  & de 
l’ Eglife  même  , corps  toujours  éclairé  & 
.toujours  jufte. 

•C’eft  la  voie  la  plus  fure  de  prévenir  Fit 
hjfion,  Je  fchifme,  les  fcandales  : car  les  fi- 
dèles s’attachant  à leurs  pafteurs,  & les  pa- 
fteurs au  corps  auquel  Jefus-Chrift  a pn> 
mis  fon  aflîftance  & fon  efprit,  toutfèrbit 
dans  l’ordre  & dans  la  réglé. 

, Mais  on  fe  diflimule  ces  véritez  qui  font 
liées  avec  celles  que  renferme  la  yo.  propo- 
rtion , , & pour  la  condamner  on  y attache 
un  fens  qu’elle  n’a  point,  que  l’auteur  de- 
favoue;  que  ceux  dont  il  a fuiyi  les  fentir 
mens  & adopté  les  expreffions,  ont  toujours  ' 
rejetté  : on  la  confond  avec  des  conféquences 
qu’on  n’en  peut  légitimement  tirer.  Quel- 
le vérité  nepourroit-on  point  rendre odieu- 
fe , en  la  rendant  méconnoiflablepar  de  tel- 
les voies  ? » 

Le  P.  Petaü  s’étoit  fem  de  cette  rp&* 

tho- 
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Aode , lor-qu’entreprénant  de  renverfer 
par  les  fondemens  la  doétrine  de  Richer  , 
il  avoit  attaqué  cette  maxime  fur  laquelle 

icfe  Doéteur  s’étoit  appuie,  que  la  jurisdi- 
ftion  eccléfiaftique  - appartient  première- 
ment, proprement,  effentiellement  à l’E- 
glife,  & quelle  convient  au  Pape  & aux 
Evêques  comme  aux  inftrumens  & aux 
miniftres  de  PEglife,  qui  l'exercent  en  fon 
nom.  Les  Evêques,  conclud  de  là  le  P. 

Petau,  n’ont  donc  point  la  puiflance  & la 
jurisdidtion  eccléfiaftique:  & ce  n’eft  que 
dans  la  multitude  des  fideles  qu’elle  réfide. 

Non  igitur  potefiatem  & jarudittioncm  eccle - 
ftajltcam  haïrent  Profiles  & Epifcopi , fed  tota  Hîerar* 
multitude  fi  de  hum  ex  Richert ano  illo  dogmate. 

Quelle  conféqüence,  & comment  un  fi  ha- 
bile homme  a-t-il pû  la  tirer?  La  puiflance 
des  clefs  convient  aux  Evêques  comme  mi- 
niftres  & inftrumens  de  l’Eglife  , & quant 
à l’exécution  : c’eft  le  principe  de  Richer , 
de  Toftat , du  Concile  de  Bafle.  Donc 
eHe  ne  leur  convient  pas  : c’eft  la  conclu- 

fion  mais  conclufion  directement  oppofée 
au  principe.  Car 'il  eft  clair  qu’en  l’avan- 
çant on  fuppofe  que  la  puiflance  convient 
aux  pafteurs,  puisqu’on  explique  comment 
& à quel  titre  elle  leur  appartient. 

Mais,  dit  le  P.  Petau,  telle  eft  la  con-  n-  *• 
dition  d’un  inftrument  , & c’eft  en  cela 

qu’il  eft  différent  de  la  caufe  principale  , 

- » • qu’au  . 
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qu’au  lieu  que  cette  caufe  contient  la  force  oïl- 
la  vertu  d’agir  en  premier, & le  principe  de  l’a- 
vion » l’initrument  au  contraire  ne  reçoit 
qu’une  motion  & une  impreffion  a&uelle tr- 
ies pafteurs  nont  donc  ni  puiflance  ni  au- 
torité , s’ils  ne  font  que  les  minières  de 
i’Eglifè.  Raifonnement  fondé  fur  une  pu- 
re équivoque  : car  quoique  les  inftrumens 
n’aient  pas  la  meme  puiflance  , ou  qu’au 
moins  ils  ne  l’exercent  pas  en  la  meme  ma- 
nière, que  la  caufe  principale,  il  faut  tou- 
jours qu’ils  en  aient  une  qui  leur  convient, 
fans  quoi  ils  ne  feroient  pas  propres  à fervir 
d*inftrument. 

En  effet  s’il  étoit  vrai  que  l’inftrument 
n’ait  aucune  puifTance  : les  Evêques  & 
les  Roi  n’en  auraient  point,  puifqu’ils  font 
certainement  les  inftrumens  & les  miniftres 
de  Dieu,  les  uns  dans  la  religion,  les  au- 
tres dans  l’ordre  civil.  Moïfe,  Jofue , les 
Juges  qui  ontdelivrélfraël  n’auraient  donc 
eu  ni  courage  ni  prudence,  puifqu’ils  ont 
été  de  même  des  inftrumens  entre  les  mains 
de  Dieu,  comme  le  font  les  Anges  & tou- 
tes les  créatures.  ..  . i 

Mais  les  magiftrats  par  lefquels  la  répu-  v- 
blique  fait  des  Joix»  les  Juges  qui  les  font 
obferver,  les  premiers  officiers  des  Princes 
font-ils ■ fans  jurifdiélion,  parce  qu’ils  font 
les  inftrumens  & les  miniftres  de  la  républi- 
que ? Et  pour  me  fervir  d’un  exemple  que  > 
....  u - nous 
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nous  fournit  le4P.  Petau,  ces  Juges  » c” 
icgiflateurs  , ces  magiftratsqu  il  préwwl 
que  Jacob  mourant  prororttoit  à la  de 
Ida, quidevtrient  j ufqu’aux  teins  du Mef- 
L exercer  le  pouvoir  qu’ils  recevraient  de 

«"X , V-oo  qu’ils  n’a voient 

point  de  jutisrfiaion,  parce  quils  n exer- 
cent celle  qui  leur  étoit  confiée  rjuau 
nom  & du  confentement  de  cette  tribu  • 
de  forte  que  le  fond  du  droit  & du  pou- 
voir appartenoit  tout  entier  au  corps  de  te 
république  > qui  en  confiort  1 ufage  ï des 
niaciftrats  nez  de  fon  fein.ou  qui  au  moins 
ne  faifoient  qu’exercer  un  pouvoir  dont  le 
peuple  poffédoit  la  propriété'  , & qui  lut 

aiant  été  une  fois  donné  devoit  toujours  lui 
être  attribué*.  Doctt  PonUrch*  nm  defx r«- 
rum  ex  Jx<U  <ré»  Upfxmtm  & mag'ftra-  w;r. 
tum  qui  traditam  ab  ea  tribu  poteftatem  exer-  P î<c,,f4 
ceAt  , auiqu:  iüius  vice  ac  de  ejm  voluntate 
commttfa  fibi  jwrisdtSiiont  fungatur , ut  pertes 
comwunitatem  ipfam  jus  ac  potejtas  omnis 
fit , quant  in  magiftratus  deinde  fines  conférât.., , 
qui  ndmtmjiraitonem  omnem  propriam  mus 
populi  & eidem  inficriptam  exerceant.  Or  il 
ces  magiftrats  avoient  un  pouvoir  véritable  « 
quoiqu’ils  le  reçu  fient  de  la  république  qui 
en  confcrvoit  toujours  la  propriété  & qui 
leu r en  confioit  l’exercice  , combien  plus 
les  pafteurs  , miniftres  & inftrumens  de 
1’  Egüfe,ont*  ils  un  vrai  pouvoir,puifqu’ils  ex- 
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creent  leur  miniftere  , comme  juges  qui 
reçoivent  de  Jefus-Chrift  leur  jurisdi- 
dionl il  i.  \ iv:  1 d .1  \ 

BeUarmin  lui-même  avoue  qu'on  peut 
dire  que  le  Pape  cft  l’inftrument  du  corps 
de  PEglife,  & qu’il  en  eftune  partie  moin- 
dre que  le  tout,  fi  dans  ce  tout  on  renfer-  ' 
me  Jefus-Chrift comme  celui  dont  l’E- 
De  n.  gli/e  eft  je  corps.  • Concedtmus  Papam  ejfe 
LfoaV  cerporü .Ecclejia  y & quoddam 

minus  ip/o  toto,  ut  nimirum  in  toto  Chrijlum 
ipfum  ut  fuppojitumincludimus . Il  dit  enco- 
re que  c’eft  PEglife  qui  entend  & qui  par- 
le par  fespafteurs,  mais  qu’elle  ne  peut  par- 
ler que  par  eux , comme  c’eft  l’homme  qui  * 
parle  & qui  entend , quoiqu’il  ne  le  fafle  que 
^•paf  les  fens  propres  à ces  fondions.  Sic  ta 
l.î.c  y.  enim  bomo  non  loquitur  nec  audit  nijiper  ca - 
Ldl  ar-  fut  * & tamen  totMS  b°mo  dicitur  loqui  & au - 
gnm.  • dire  y il  a Ecclejia  per  fuos  pralatos  audit  & lo- 

quitur Ecclejia  non  altter  loquitur 

quant  per  os  pajiorum  «r  dottorum , ac  praci • 
pue  in  concilto  générait  congrcgatorum.  _ ^ 

-,  Il  n’y  a donc  aucun  inconvénient  à dire 
de  même  que  c’eft  PEglife  qui  lie  & qui 
délie  , & que  les  pafteurs  ne  le  font  que 

comme  fes  miniftres  & fes  inftrumens  ; 
mais  de  forte  qu’ils  ont  fêuls  le  droit  & la 
puiftànce  d’exercer  le  miniftere  en  Ion  nom, 

& qu’il  faut  qu’elle  agifle par  eux, quand 
elle  lie  ou  quelle  délie  par  manière  de  ju-  * 

‘ ge* 
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gement.  "Conclurre  de  là  qu’ils  n’ont  ni 
pouvoir  ni  jurifdiftion,  c’eft  comme  fi  on 
concluoit , que  l’œil  ne  voit  point,  parce 
qu’il  ne  voit  que  comme  membre  du  corps, 
que  les  prêtres  ne  confacrent  point,  parce 
que  c’eft  l’Eglife  qui  offre  par  eux , & que 
les  fideles  ne  prient  point  ou  ne  coopèrent 
point  par  leurs  prières  à la  rémiflîon  des  pé- 
chez , parce  qu’ils  ne  prient  & ne  font 
exaucez  que  comme  membres  de  ce  corps 
dont  le  S.  Efprit  eft  l’ame  & Jefus-Chrift 
le  chef. 

On  ne  raifonne  pas  mieux  en  tirant  de  la 
doftrine  exprimée  par  la  90.  proposition 
une  autre  conféquence  que  le  P.  Pétau  pré- 
tendoit  autrefois  avoir  été  admife  par  Ri- 
cher,  & que  les  auteurs  de  l’Inftru&ion 
paftorale  femblent  imputer  au  P.  Quefnel, 
favoir  que  chaque  Evêque  & le  Pape  mê- 
me tiennent  leur  autorité  de  l’Eglife , & 
non  de  Jefus-Chrift,  au  moins  immédiate- 
ment. ” Il  eft  vrai , difent  les  40.  Prélats, 
,,  que  le  pouvoir  d’excommunier  a été 
„ donné  à l’Eglife  en  la  perfonne  des  pré- 
»,  miers  pafteurs,  & fi  la  propofition  n’al- 
»,  loit  pas  plus  loin,  elle  feroit  orthodoxe: 
»,  mais  il  n’eft  pas  vrai  que  lesprémiers  pa- 
»,  fteurs  le  reçoivent  du  corps  de  l’Eglife,’ 
,,  c’eft-à-dire  des  fideles.  Le  pouvoir  d’ex- 
»,  communier  fait  partie  du  pouvoir  des 
»»  clefs  que  Jefus-Chrift  même  donna  aux 
T „ Apâ- 
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„ Apôtres  immédiatement,  & dans  leurs 
„ per  formes,  aux  Evêques  qui  font  leurs 
,,  fuccefleurS.  -, 

AAd  que  ce  qu’on  lait  dire  ici  aux  Evê- 
ques pût  fervir  de  prétexte  à la  condamna- 
tion de  la  5>o.  propofition  , il  ne  fuffifoit 
pas  de  remarquer  que  les  premiers  pafteurs 
reçoivent  leur  pouvoir  de  Jefus  Chrift  & 
non  des  fideles  : il  falloit  ajouter , que  la 
propofition  po.  détruifoit  cette  vérité,  & 
qu’ainfi  elle  n’étoit  point  orthodoxe.  C’eft 
ce  qu’on  n’a  ofé  dire  , parce  que  rien  n’eft 
plus  viftblement  faux.  Car  il  eft  de  noto- 
riété, que  les  Théologiens  qui  fôutiennent 
que  c’eft  l’Eglife  qui  a reçu  le  pouvoir  des 
clefs , pour  l’exercer  par  tes  premiers  pa- 
fteurs , font  auffi  ceux  qui  défendent  le 
mieux  l’autorité  des  Evêques.  S’ils  pou- 
voient  étte  fufpe&s , ce  feroit  à l’égard  de 
celle  du  Pape  : Cendant  le  P.  Petau  avoue 
Dejçd-  que  Gerfbn  , Almaïn  & les  autres  Théo- 
feiTn  4.  logions  de  Paris  qui  enfeignent  que  le  con- 
cile eft  au  deftus  du  Pape  , reconnoiflènt 
qu’ils  tiennent  l’un  & l’aütre  leur  autorité 
de  J efus-Chrift  immédiatement , & il  rap- 
porte leurs  paroles  qui  font  exprefTes.  Ri- 
cher  à qui  il  impute  de  croire  le  contraire, 
dit  nettement  qu’il  eft  très  certain  que  les 
autres  Evêques  comme  le  Pape  reçoivent 
immédiatement  de  Dieu  leur  jurifdi&ion. 
Certijjtmttm  ejl  ceteros  Epijcopos , ficut  & Ro» 

ma - 
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tkOHHW,  ftam  h dure  autoritatem  Immédiate  Apoin?, 
a Dec.  Quant  au  P.  Quefnel  il  établit  par  Gaerrron- 
tout  que  la  Primauté  du  S.  Siège  & l’au-  Axiuml 
tarifé  des  premiers  pafteurs  font  de  droit 3°* 
divin  ; & voici  comment  il  parle  dans  une 
réflexion  qui  regarde  le  même  fujet  que  la 
50.  proportion.  Le  pouvoir  de  remettre  les  Mitth. 
péchex.  tji  douté  à i'Egtife  & à toits  les  Eve - l6,  l9‘ 
tptts  en  la  perfonne  de  Ss.  Pierre , & fur  le  10. 
chapitre  des  a êtes.  Cejl  une  vérité  révélée 
fie  les  Evêques  font  d'infiitutitm  divine  , 
qu'ils  reçoivent  du  S.  Efprit  leur  autorité.  . . 

Si  un  Evêque  Je  fouvient  que  fin  troupeau  ejh 
l’Eglijt  de  Dieu  . . . confiée  a fts  Joins  par  le 
S,  Efprit y que  ne  fera-t-il  point  ? 
r-  Ces  véritez  qui  nous  apprennent  que  FE- 
glife  a reçu  le  principal  pouvoir,  & que  le 
Pape  & les  autres  Evcques  tirent  de  [.  C. 
même  leur  autorité  , s’accordent  parfaite- 
ment loin  de  fe  contredire  : & c’eft  meme 
oa  partie  parce  qu’on  eft  perfuadé  en  Fran- 
ce que  les  clefs  ont  été  données  par  Jefus-' 

Chrift  aux  Apôtres  & à leurs  fuccêfleurs, 
qn’on  dit  qu’el'es  ont  été  données  à l’Egli- 
fe.  .Selon  les  fentimens  reçus  parmi  nous, 
c’eft  le  Sauveur  qui  a conféré  immédiate- 
ment la  jurifdifhon  eccléfiaftique  à l’Eglife 
univerfelle,  au  concile  général  qui  la  1 epré- 
fertte,  au  corps  des  pafteurs,  h S.  Pierre, 
àchacun  des  Apôtres  & des  yz.  Difciples, 
au.  Pape  fuccefleUr  de  S.  Pierre,  & Vicaire 
. ’ . T a im- 
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, immédiat  de  Jefus-Chrift  , à chacun  dés 
Evêques  qui  font  les  fuccelTeurs  des  Apô- 
tres > aux  Curez  qui  fuccedent  aux  Difci- 
. pies.  Mais  il  veut  en  même  tems  que  les 
Curez  exercent  leur  jurifdi&ion  avec  fub- 
ordination  & dans  la  dépendance  des  Evê- 
ques , que  chaque  Evêque  reconnoifle  le 
Pape  pour  fon  fupérieur  , que  le  Pape  fe 
regarde  comme  inférieur  au  corps  des  Pa- 
yeurs & au  concile  général  , & qu’enfin 

chaque  pafteur  en  quelque  degré  qu’il  foir, 
agifte  comme  Miniftre  de  l’Eglife  à laquel- 
le les  clefs  ont  été  données. 

Voici  une  troifiéme  conféquence  ou  dif- 
ficulté , que  propofent  encore  les  auteurs 
de  l’Inftruétion  paftorale.  ” Il  n’eft  pas 
,,  vrai , difent-ils , que  les  Evêques  ne 
s,  puiftent  excommunier  que  du  confente- 
„ ment  au  moins  préfumé  de  tout  le  corps3 
s,  c’est-a-dire  , de  tous  les  fideles  de 
3>  leurs  diocêfes.  Jefus-Chrift  n’a  pas  af- 
3,  fujetti  les  prémiers  pafteurs,  dans  l’exer- 
cice  de  leur  pouvoir  à ceux  qui  leur  font 
fournis.  Je  ne  m’arrêterai  point  à faire 
voir  combien  ce  prétendu  commentaire  de 
la  90.  propofttion  eft  contraire  au  texte. 
Il  eft  certain  qu’on  n’en  peut  conclurreque 
notre  Seigneur  ait  afliijetti  les  Evêques  à 
. leurs  diocéfains , mais  feulement  qu’il  les 
a rendus  dépendans  du  corps  de  l'Egide  8c 
de  celui  des  pafteurs.  Or  voudroient-ils 
- ; n’ea 
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n’en  point  dépendre,  8c  faire  pafler  en  dog- 
me cette  indépendance  qui  conviendroit 
aflez  au  cara&ére  de  ceux  qui  veulent  être 
libres  pour  faire  dans  leur  diocéfe  tout  ce 
qu’il  leur  plaît , & fouverains  pour  s’y  faire 
obéir  fans  contradidion  ? Eft-ce  trop  de- 
mander aux  Prélats  que  de  les  faire  fouve- 
nir,  qu’ils  ont  en  mains  l’autorité  de  l’Egli- 
fe  poifr  en  ufer  de  fon  confcntement  au 
moins  préfumé,  confentcment  qui  ne  peut 
leur  manquer  dès  qu’ils  ne  feront  rien  que 
félon  les  réglés  & pour  le  bien  des  fidè- 
les ? 

Une  quatrième  conféquence  que  les  au- 
teurs de  l’Inltrudion  paftorale  appréhen- 
dent qu’on  ne  tire  de  cette  maxime,  la  leur 
fait  regarder  comme  dangereufe.  Ils  pré- 
tendent que  ” les  défenfeurs  de  Janfénius 
,,  établifient  dans  tous  leurs  Ecrits,  que  le 
,,  pouvoir  d’excommunier  eft  donné  à 
,,  l’Eglifè,  pour  y être  exercé  par  les  pré- 
„ miers  pafteurs  du  confentement  au  moins 
,,  préfiimé  de  tout  le  corps , c’eft-à-dire 
„ du  confentement  des  fideles.  Ils  fe 
' ,,  croient,  ajoutent-ils,  partie  de  l’Eglife, 
,,  & peut-être  même  la  portion  la  plus  pu- 
re:  ils  ne  confentiront  point  aux  cenfu- 
„ res  portées  contr’eux  : c’eft  une  raifon 
j,  de  les  méprifer. 

. Voilà  donc  la  fuppofition  furlaqueî’e  on 
condamne  la  90.  propofition,  Suppofition 
. T 3 la 
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la  plus  chimérique  qui  fut  jamais , 8c  la 
moins  propre  à fervir  de  fondement  à une 
jufte  condamnation. 

Car  i.  les  Defènfeurs  de  Janlênius  n’ont 
jamais  enfeigné  ce  qu’on  avance  qu’ils  éta- 
bli fient  dans  tous  leurs  Ecrits , ni  fuppofé 
que  le  confentement  des  Amples  fideles, 
comme  faifant  un  corps,  & féparez  des  pa- 
yeurs, fût  néceflaire  pour  rendre  valides  les 
jugemens  autorifezpar  le  corps  des  pafteurs. 
Au  moins  n’eft-ce  pas  le  fentiment  du  P. 
Quefnel  qui  dit  que  Jcftts  Çhrijl  nous  «p- 
xianh.  prend  À chercher  la  foi  de  l'Eglife  , non  dant 
*6.  tj.  lu  fentimens  des  particulters , mais  dans  U foi 
des  premiers  pafleurs. 

i.  Il  n’efi  pas  à craindre  qu’ils  en  vien- 
nent jamais  à cet  excès  de  folie,  quedes’i- 
" maginer  qu’ils  n’auront  qu’à  ne  point  cou* 
iêntir  aux  cenfures  qu’on  porteroit  con- 
| tr’eux  , pour  être  en  droit  de  les  mépri- 

( *Cr*  , • 

3.  Quand  quelqu’un  devroit  un  jour 

tomber  dans  cet  égarement  d’efprit fous 
l prétexte  qu’il  le  croiroit  la  portion  la  plus 

pure  de  l’Eglife,  il  feroit  abfolument  inju-  , 
fie  de  condamner  la  90.  prûpofition , puis 
qu’elle  n’en  lêroit  pas  moins  vraie  & moins  - 
édifiante  , parce  que  quelqu’un  en  abufe- 
roit.  Ce  fanatique  qui  apparemment  ne  fe 
trouvera  jamais pourroit  abufer  de  même, 

4e  ces  maxunes  faintes , que  celui  qui  efi 
c . * ; : . né 
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né  de  Dieu  entend  les  paroles  de  Dieu  , & 
qu’il  vaut  mieux  obéir  à Dieu  qu’aux 
hommes , en  fe  perfuadant  que  Dieu  lui 
révélé  ce  que  les  pafteurs  condamnent , ou 
qu’il  lui  ordonne  ce  qu’ils  défendent.  Mars 
ce  feroit  un  crime  de  proferire  ces  vérirez 
faintes  à caufe  de  cet  abus,  quand  même  ii 
feroit  réel  & ordinaire.  Comment  donc 
po.urra-t-il  être  permis  de  condamner  une 
maxime  très  innocente,  fous  prétexte  d’un 
abus  chimérique  qu’on  fuppofe  que  les  de- 
fenfeurs  de  Janfénius  en  pourront  faire? 

4.  Ce  qui  rendrait  une  telle  condamna* 
tion  plus  injufte  , c’eft  que  loin  que  cette 
maxime  donne  lieu  au  mépris  des  excom- 
munications juftes  & valides;  rien  au  con- 
traire n’eft  plus  propre  à prévenir  un  tel 
mépris.  Non  feulement  elle  eft  vraie,  cer- 
taine & moins  fti jette  qu’aucune  autre  àfer- 
vir  de  prétexte  à l’indocilité:  mais  c’eft  ef^ 
core  cette  maxime  qui  empêche  qu’on  n’a- 
bufe  des  autres.  Suppofons , j>ar  exemple, 
qu’un  homme  n’ait  dans  Pefprit  que  cette 
vérité,  qu’il  ne  faut  croire  comme  de  foi 
quecequeDieuarévélé,  &qué  c’eft  en  vain 
qu’on  l’honore  en  s’attachant  à des  tradi- 
tions humaines , comme  il  fe  pourra  trom- 
per dans  le  difeemement  des  véritez  révé- 
lées, il  pourra  abufer  du  principe  quoique 
très  certain  , pour  s’affermir  dans  l’erreur  : 
mais  fi  on  vient  à bout  de  lui  perfuaderque 
T 4 c’eit 
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c’eft  à l’Eglife  qu’il  appartient  de  juger» 
qu’elle  le  fait  par  les  pafteurs  » & qu’entre 
ces  pafteurs  il  faut  ccouter  ceux  qui  ont 
pour  eux  le  confentement  du  corps,  il  ne 
s’agira  plus  que  de  favoir  ce  qu’enfeigne  le 
corps  ae  l’Eglife,  & il  ne  pourra  fe  difpen- 
ïèr  de  s’y  foumettre. 

Tout  fchifme,  toute  héréfie,  tout  mé- 
pris des  ccnfures,  ne  vient  que  de  ce  qu’on 
roéprife  l’Eglife  , ou  de  ce  qu’on  mécon- 
noit  ceux  par  qui  elle  parle,  & qu’on  pré- 
féré la  partie  qui  s’égare  au  corps  qui  ne  fe 
peut  tromper.  Et  c’eft  ce  que  la  jo.pro- 
pofition  apprend  à éviter.  Ecoutez  l’Egli- 
fe,  vous  qui  feriez  tentez  de  laméprifer; 
Elle  a le  pouvoir  d’exclurredu  ciel  & de  la 
fociété  du  corps  de  Jefus-Chrift  par  l’ex- 
communication : qu’y  a-t-il  de  plus  terri 
ble?  Ne  cherchez  point  une  Eglife  invifi- 
ble  compofce  de  feuls  élus,  qu’on  ne  puif- 
fè  difeerner  , ou  qu’on  puifle  confondre 
avec  les  fe<ftes  féparées  ; & dans  l’Eglife 

même  n’écoutez  point  des  particuliers  au 
préjudice  de  la  foumifliop  qui  eft  due  aux 
pafteurs.  C’eft  par  les  prémiers  pafteurs 
qu’elle  exerce  le  pouvoir  qu’elle  a reçu  de 
Jefus-Chrift.  S’il  y a de  la  divifion  entre 
les  pafteurs  mêmes,  écoutez  ceux  dont  le 
jugement  eft  confirmé  par  le  confentement 
du  corps  : Totum  femper  partibus  optimo  jure 

r*  . V ’ î W 
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praponitur.  Voilà  la  conduite  qu’infpire  la 
5>o.  propofition. 

C’eft  par  là  qu'on  a dans  tous  les  tems 
confondu  les  feftaires,  Donatiftes,  Ariens, 
Lucifériens  & les  autres.  C’eft  ce  que  le 
concile  d’Ephefe  oppofoit  à Jean  d’An- 
tioche, en  lui  reprochant  qu’il  ofoit  con- 
damner deux  cens  dix  Peres  aflembîez  dans 
le  Concile, dont  tous  les  Evêques  de  l’Oc- 
cident & par  eux  toute  l’Eglife  approuvoit 
Je  jugement  : Ouibus  & univerfa  Occidental  condi? 
Uum  [antior  wn  Epifioporum  multitudo , & per  coL 
ipfos  reliquat  totut  terrarum  orbis  confentir. 

Enfin  c’eft  à ce  confentement  de  tout  le 
corps  que  les  quarante  Prélats  eux-mêmes 
ont  voulu  qu’on  reconnût  la  juftice  descen- 
fures , & ils  ont  oppofé  ce  principe  à ceux 
qu’ils  ont  foupçonnez  de  vouloir  les  mépri- 
fer.  ” Celles  qui  font  fondées  fur  les  an- 
„ ciens  canons  & fur  les  décifions  reçues 
„ généralement  dans  l’Eglife  ne  font  jamais 
„ injuftes.  La  propofition  du  P.  Quefnel 
n’eft  pas  moins  exaéle  que  la  leur , & elle 
L’eft  peut-être  davantage.  Elle  porte  feu- 
lement que  les  pafteurs  doivent  agir  du 
confentement,  au  moins  préfumé,  de  tout  le 
corps.  Or  qui  dit  tout  le  corps,  ne  dit 
pas  chaque  particulier  , & un  particulier 

que  Ton  condamne  feroit  infenfé , fi  pour 
prouver  que  le  corps  ne  confient  pas  àlafen- 
tence  portée  contre  lui,  il  alléguoit  que  lur 
-t,.i  T J même 
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même  n’y  confent  point.  On  attribue  au  . 
corps  ce  qui  fe  fait  par  l’ordre  ou  avec  l’ap- 
probation déciûve  de  tous  ou  prefque  tous 
ceux  qui  le  corapofent  ; & on  préfume  du 
confentement  de  tout  le  corps,  quand  on  ne 
fait  rien  que  de  conforme  aux  réglés  qu’il  a / 
établies  ou  auxdécifionsqu’il  a prononcées. 
C’eft  ce  que  doit  faire  tout  Evêque  lorf- 

2u’il  retranche  un  pécheur  de  la  communion 
e l’Eglifê.  Ainfi  il  eft  très  vrai  que  c'efh 
l'Egltfe  qui  a P autorité  d excommunier  , pour 
f exercer  par  Us  premiers  pafteurs  du  coufente - 
ment  au  moins  pré  fumé  de  tout  le  corps. 


• « • ^ 

La  condamnation  de  la  po.  proportion  donne 

une  atteinte  très  dangereufe  d nos  Liberté*,. 


JE  ne  me  fuis  fi  fort  étendu  fur  cette  pro- 
pofition,  qu’afin  de  rendre  plus  fenfible 
le  tort  irréparable  qu’on  fait  en  la  condam- 
nant aux  Libertez  de  l’Eglife  Gallicane. 
C’eft  en  effet  de  quoi  il  me  fèmble  qu’on 
ne  pourra  douter  , après  tout  ce  qui  vient 
d’être  expliqué,  fi  on  veut  bien  faire  trois 
ou  quatre  reflexions.  » 

i.  C’eft  donner  atteinte  à nos  Libertez' 
que  de  condamner  une  propofition  qui  eft 
regardée  comme  fondamentale  &néceflàire»‘ 
ou  au  moins  comme  très  utile  pouc  les  dé-. 

' r \ ~ fen- 
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fendre  » tant  par  ceux  qui  la  fôUtiennent 
que  par  ceux  qui  l’attaquent,  &mcme  par 
ceux  qui  demeurent  neutres  ou  indifférera. 
Or  telle  eft  la  maxime  que  le  pouvoir  des 
-clefs  ou  celui  d'excommunier  qui  en  fait 
partie  » a été  donné  principalement  à l’E- 
glife,  pour  être  exercé  par  les  prémiersPa*- 
fleurs.  • « 

✓ Le  P.  Alexandre  aiant  établi  cette  pros- 
pofition  par  beaucoup  d’autoritez  conclut 
{a)  que  ” rien  ne  peut  donc  «branler  ce 
)»  principe  tiré  de  l’Ecriture  ôcdè  làTrar 
,,  dition  , que  S.  Auguffin  a enfêigné  & 
„ inculqué  clairement,  fréquemment, & per- 
,,  févérarament,  qui  eft  que  c’eft  à l'Egli- 
„ fe  que  Jefus-Chrift  a donné  les  clefs > 
y , qu’elle  a reçu  immédiatement  de  fon 
■-•-T  6-'  ■ -■!  J »'•  Epoux 

< 

(*)  Ex  his  porro  omnibus  evidens  eft  incon- 
cuflum  manere  principium  iliudex  Scriptura  iacra 
2c  Traditione  acceptum  , 2c  à Ci n cto  Auguftino 
apertè,  fréquenter  , perfeveranter  traditum  2c  ia- 
culcatum  , Clavcs  toti  Eccleli*  à Chrifto  datas, 
immédiate  ipfi  collatam  i iponfo  autoritatem  Ü- 
gandi  2c  folvendi } Poteftatem  juriidi&ioiiis  in  to- 
ta  unimfitatc  Ecclcfiae  principaltfcer  reliderc  , ut 
Scholaftici  loquuntur  , quod  unum  eft  ex  fonda» 
mentis  fententisc  quam  Eccldia  Gailicana  8c  iàcra 
Facultas  Parifienfis  propugnant  aftèrentis  Cunci* 
lium  üecumenicum  fuperius  eflfe  Roman»  Ponti* 
fice,  ut  agnolcunt  Dominiçus  S<^.o . 2c  Martinua 
Navarrus.  Hat.  Almaadtr  {te.  1$.  üP  J4$«.  4$r(.  8* 
n‘  ^4’  . , < 4 
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„ Époux  le  pouvoir  de  lier  & de  délier* 

,1  & que  la  puiiTance  de  J urifdi&ion  refi- 
de  principalement  dans  tout  le  corps  de 
y , l’JEglife  » comme  parlent  les  Scholafti- 
v ques;  ce  qui  est  l’un  des  fonde- 
.*>  mens  du  fentiment  enfeigné  par  l’Eglife 
ji,  Gallicane  & par  la  Faculté  de  Paris,  que 
9f  le  concile  général  eft  au  deflus  du  Pâpe, 
y>  ainfi  que  le  reconnoiffent  Dominique 
Soto,.  & Martin  Navarre. 

, Dominique  Soto  en  effet  (a)  aiantpro- 
|>ofé  la  queftion , fi  la  puiiTance  de  jurifdi- 
jâion  dans  le  for  intérieur  & extérieur  a été 
.donnée  à l’Eglife,  de  manière  qu’elle  réfi- 
jde  immédiatement  dans  tout  le  corps,  ajou- 
te que  ” Gerfôn  dans  Ton  Traité  de  la  puif- 
pn  Tance  Eccléfiaftique  fuivi  en  cela  par 
a,  Alipaïn  dans  Ton  livre  de  la  comparai  Ton 

» du  . 

i (a)  Utrùm  pofeftas  juriidi&ionis  in  utroque 
foro  ftjerit  collata  Ecclehæ  , ut  in  toto  corpore 
im  media  té  rdideat  , an  verô  in  prxlatis  ejus.  . . 
Enimverô  Gei  ion  in  fraftatu  poteftatis  Ecclefiafti- 
■cae;  cjuem  imitatur  Almatnus  in  fuo  librodecom- 
paratione  Papac  3c  Concilii,  cap.  6.  atque  alii  fâu- 
torcs  opinionis  illius  , quôd  Concilium  cft  fupra 
Papam , arbitrait  fuam  opinionem  ex  hoc  funda- 
mento  pendere , aiunt  poteftatem  ecclefiafticam 
jurifdiâionis  in  utroque  foro  relidere  in  tota  uni- 
yerlitate  Eccleike,  hoc  cft,  in  toto  corpore,  quod 
tiunt  , categorematicè  inftar  Reipublic*  civilis. 
Hominiens  Soto  iry  gnortHm  fentmt.  dfi.to. 

Art.  '• 
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» du  Pape  & au  Concile  , & les  autres 

,,  défenfeurs  du  fentiment  qui  foumet  le 
l9i  Pape  au  concile,  perfuadez  que  leur  opi- 
nion  dépend  de  ce  principe  qu’ils  en  re- 
»,  gardent  comme  le  fondement , préten- 
»,  dent  que  la  puiflance  eccléfiaftique  dans 
n le  for  intérieur  & extérieur  rélîde  dans 
»,  tout  le  corps  de  l’Eglife,  comme  l’auto- 
»,  rité  réfide  dans  la  république. 

. Navarre  ne  prend  point  expreflement 
parti,  quoiqu’il  falTe  aflez  fentirce  qu’il 
croioit,  & ce  qu’il  auroit  dit  en  faveur  de 
nos  fentimens  s’il  eût  été  plus  libre  : mais 
il  rend  à la  Faculté  de  Paris  le  même  té- 
moignage que  le  P.  Alexandre  & Domi- 
nique Soto.  ” Je  ne  veux  point,  dit-il , 
„ ( a ) décider  en  cet  endroit  , à qui  la 
T 7 ' » prin* 

( a)  Non  eft  confilium  in  præfentia  definire  » 
cui  principaiis  poteftas  cccleiuftica  fucrit  à Ohri- 
fto  collata,  an  Ecclciâar  toti.  an  verô  ipû  Pctro 
proptcr  illam  ma.vimam  difcordiam  Romanorum 
& Parifienfium.  Jlli  enim  tcnent  Pctro  8c  fuccet 
lùribus  datam  cflê  hanc  potcftatem  , arque  ideo 
Papam  conciiio  eflc  fupcriorem  : Hi  vcro  quibu$ 
Gcrlon  adhacret  , totam  datam  clic  toti  ccclcfiac, 
licèt  exerccndam  per  unum,  atquc  idco  in  aliquot 
faltcm  caiîbus  Conciiium  cflc  fupra  Papam  : qua- 
rum ilia  , fcilicct  Romanorum  , videtur  placuiflè 
S.  Thomæ. ....  Thomsc  à Vio.  Altéra  verô  pla- 
cuit  Panorrnitano  , qui  pro  Parifienfibus  efl:^... 
que) 
dits 


frequentius  nolrrt  lcquipitur,  ut  tradit  Uc- 

iüluo  1/.  quant  mordicus  tuetur  Jaçobus 

Al-* 


i 
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»,  principale  puiflânce  Eccléfiaftique  a été 
„ donnée  par  Jefiis-Chrift»  fi  c’eft  à tou- 
»,  te  l’Eglife  ou  à S.  Pierre:  queftion  qui 
»,  fait  le  fojet  de  ce  grand  différend  qui 
»,  eft  entre  les  Théologiens  de  Rome  & 

„ ceux  de  Paris.  Ceux-là  tiennent  que 
»,  la  puiftance  a été  donnée  à S.  Pierre  êc 
»,  à fes  Succefleurs  » qu’ainfi  le  Pape  eft 
),  audeflus  du  Concile.  Ceux-ci  au  coin* 

»,  traire  foutiennent  avec  Gerfon  » quecet- 
„ te  puiiTance  a été  donnée  à toute  l’Egli- 
i,  Ce, quoiqu'elle  doive  être  exercée  par  un 
» feul , qu’ainfi,  au  moins  en  quelques 
»,  cas , le  concile  eft  au  deftiis  du  Pape. 

„ Le  fentiment  des  Romains  paroît  à 
i,  Cajétan  avoir  été  celui  de  faint  Tho- 
» mas.  L’autre  a étéerrtbralTé  par  Panor* 

»,  me  qui  eft  de  l’avis  des  Théologiens  de 
„ Paris , & qui  en  cela  eft  fuivi  plus  com- 
„ munément  par  nos  auteurs.  Il  a été 
tr  foutenu  avec  chaleur  par  Almaïn  & pat 
„ Major  oh  le  May c,  & cc  dernier  auu- 
»,  re  que  comme  on  ne  permet  point  à 

j,  R o— 

t.;  . : • : • • .*1 1»  • i.  ' . . 

Almainus  e Sorbona  Tbcologus  , qui  refpondit 
Thomx  à Violibcllo  jufto,  & Johannes  Major...;  ' 
Aiens  Rom*  nemini  permitti  tenere  Parifienfium 
8t  Panormitani  fentenriam  , nec  rurfus  Acade- 
miam  illam  Pariûenicm  pati , Ut  contraria  opi- 
nio  afiêratur  in  c3.  ‘ Marti), us  Ax.pilcueta  Ha* 
varrtts.  In  tapit.  Unit  de  JüdicÏK.  Notabiü.  3. 
Htm*  4»  • 1 •*:•  «il  1 \i  t-  , 
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„ Rome  de  fuivre  le  fcntiment  de  Pa- 
,,  norme  & des  do&eurs  de  Paris,  la  Fa- 
„ culté  de  Paris  ne  fouffre  point  non 
,,  plus  qu'on  enfeigne  chez  elfe  le  con- 
„ traire.  • * ' 

- On  .voit  dans  ces  dernières  paroles  de 
Navarre,  ce  qui  a pu  fervirde  motifà  Ro- 
me y pour  condamner  la  <?o.  propofirion. 
Elle  exprime  naturellement  une  maximé 
qu’on  ne  peut  approuver  en  cette  Cour 
là  , & qu’il  n’eft  pas  permis  d’y  foute- 

nir  , parce  qu’elle  fait  voir  que  le  Pa- 
pe eft  foufhis  au  Concile  général.  Mais 
on  voit  autft  combien  cette  condamna- 
tion eft  propre  à renverfer  nos  Libertez, 
& que  nous  ne  pouvons  nous  difpenfer 
de  rejetter  cette  condamnation , fi  nous 
voulons  nous  attacher  à l’ancienne  do- 
ttrine  de  l’Eglife  de  France  erdêignée  par 
toute  l'anriquité  & définie  dans  les  Conci- 
les généraux  de  Confiance  & de  Bafle.  S\ 
nous  recevions  une  fois  cette  condamnation , 
nous  ne  pourrions  plus  dire  avec  le  P.  Ale- 
xandre que  le  principe  qui  foutierlt  nos 
Libertez  demeure  inébranlable  : inconcnfi- 

Jum  mancre  principium  illtid.  Il  feroit  téh- 
verfé,  & fa  ruine  entraineroit  celle  de  nos 
Libentez  les  plus  précieufes. 

• 2.  C*eft  ce  ■qui  eft  d’autant  plus  certâirt 
qu’il  eft  vifibîé  qu’on  n’a  pu  à'Rome  doq? 
net  d’autre  objet  à la  cenfure  que  les  maxiij( 


r>cR*m 
Poncif» 
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mes  de  l’Eglife  de  France  & de  la  Facultd 
de  Paris.  Cette  expreflion  que  le  pouvoir 
des  clefs  a été  donné  à l’Eglife  reçoit  fept 
explications  différentes  , .&  celle  du  P. 
Quéfnel  en  fouffre  autant  , mais  toutes 
vraies  & certaines  ou  au  moins  très  inno- 
centes. On  n’a  pas  condamné  fa  propor- 
tion dans  les  trois  premiers  fens  que  j’ai  mar- 
quez; ce  font  les  Ultramontains  qui  nous  les 
fuggerent.  Ce  n’eft  pas  non  plus  dans  les 
. deux  derniers.  Bellarmin  les  appuie:  il  re- 
, connoît  que  S.  Auguftin  dit  fouvent  que 
S.  Pierre  en  recevant  les  clefs  a ^té  la  figu- 
re  de  l’Eglife  fainte  , c’eft-à-dire  de  tous 
les  juftes , & que  par  là  il  a voulu  enfeigner 
que  les  péchez  ne  font  remis  à per  forme,  fi 
la  charité  de  l’Eglife  ne  s’étend  fur  lui,  Sc 
s’il  ne  devient  participant  des  prières  des 
juftes,  en  devenant  un  membre  vivant  de  la 
colombe:  car,  ajoute- 1- il,  c’eft  parles  priè- 
res des  faints  que  s’obtient.  & la  pénitence 
intérieur^,  & la  charité  qui  juftifie  formel- 
lement tous  ceux  qui  font  juftifiez. 

, Il  reftedonc  que  ce  foit  le  quatrième  ou 
le  cinquième  fens  qu’on  a voulu  condamner 
à Rome:  or  l’un  eft  abfolument  effentiel  à 
nos  Libertez  , & il  eft  important  de  ne 
point  abandonner  l’autre'  qui  eft  au  moins, 
très  probable  * très  innocent,  & très  pro- 
pre à foutenir  l’autorité  fouveraine  des  con- 
ciles généraux. , . / « 

- . 3.  Que 
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5.  Que  fi  on  dit  que  ce  n’eft  pas  ce 
principe  , que  l’Eglife  a reçu  le  pouvoir 
des  clefs  par  préférence  à S.  Pierre  même, 
qu’on  a voulu  condamner,  mais  ce  qu’a- 
joute la  5)0.  propofition,  que  les  pafteurs 
ne  doivent  exercer  leur  pouvoir  queducon- 
fentement  au  moins  préfumé  de  tout  le 
corps , je  répons  prémiérement  que  nous 
avons  tout  fujet  de  craindre  ’qu’on  n’ait 
proferit  le  principe  même , puifque  Bel-» 
larmin,  par  exemple,  n'a  point  eu  honte 
de  combattre  ce  principe  comme  une  maxi- 
me Luthérienne,  & de  rejetter  egalement 
l’erreur  des  Protcftans,  qui  eft  que  Jefus-  lbi*. 
Chrift  n’avoit  rien  promis  de  particulier  à 
Pierre,  non  pas  même  la  Primauté  , & la 
vérité  enfeignée  par  S.  Auguftin,  que  ce 
que  Jefus-Chrift  lui  dit  , regarde  toute 
l’Eglife  dont  il  étoit  la  figure.  D’où  vient 
qu’à  cette  propofition  de  quelques  Luthé- 
riens , mais  qui  n’eft  nullement  Luthérien- 
ne, Tribuit  Chriftus  principaliter  c lave  s £c- 
clejta,  & immédiate,  fie  ut  çr  ob  eam  caufam 
habetjus  vocationis,  il  oppolè  celle-ci  com- 
me contenant  le  fentiment  des  catholiques. 
Nos  vero  priore  modo  P e tram  Ecclefut  perfo - 
nam  gejftjfe  credimus  , ita  nimirum  Ht  ipfi 
ver'e  et  principaliter  ac  , utipjîlo - 
quant  ur , immédiate  c laves  acceperit . 

D’ailleurs  quand  on  auroit  eu  deflein  à 
Rome  de  ne  faire  tomber  la  cenfure  que 

fur 
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fur  la  dernière  partie  de  la  proportion  » nos 
Libertez  n’en  fouffriroient  pas  moins.  Car 
l’elïentiel  eft  de  favoir  fi  e’eft  au  jugement 
du  Pape  feul  ou  à celui  de  tout  le  corps  des 
Pafteurs , & du  corps  de  l’Eglife  repréfen- 
té  par  les  Pafteurs  qu’il  faut  s’en  tenir.  C’eft 
pour  établir  l’autorité  fupérieure  du  corps» 
que  nous  prenons  intéreft  à la  queftion  qui 
en  elle  même  ne  fèroit  que  fpéculative , fi 
c’eft  à l’Eglife  ou  à S.  Pierre  que  les  clefs 
ont  été  données  principalement.  Or  quel* 
le  autorité  laiflons-nous  au  corps  , fi  cha- 
que pafteur  particulier  n’eft  pas  obligé  de 
fe  conformer  à fes  fentimens , & de  préfti- 
mer  au  moins  de  fon  confentement  ? Le  Pa- 
pe y fera  bien  moins  obligé  que  tout  autre» 
& rien  n’empêchera  que  fon  autorité  né 
foit  abfolue  & arbitraire. 

4.  En  vain  on  recourrait  à des  fens  chi- 
mériques , & à de  prétendues  conféquences 
fiir  quoi  on  voudroit  faire Vetomber  la  cenfu- 
re  pour  empêcher  que  les  maximes  importan- 
tes à nos  Libertez  ne  demeuraient  flétries. 
Croira-t-on  férieufement  que  le  Pape  ja- 
loux des  droits  des  Evêques  ait  condamné 
la  proposition  en  ce  Sens , que  les  Evêques 
ne  tirent  point  immédiatement  de  Jefus- 
Chrift  leur  autorité?  Mais  quelle  qu’ait  pû 
être  fon  intention , la  condamnation  pure  & 
fimple  d’une  propofition  ne  peut  jamais 
tomber  que  fur  fon  fens  propre  de  naturel. 
*-  Ce 
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Ce  ne  font  donc  point  ces  fens  chimériques 
& ridiculement  inventez  qui  demeureroient 
' flétris;  ce  feraient  nos  maximes  les  plus  im- 
portantes 9 favoir  que  les  Lvéques  ont  re- 
çu leur  pouvoir  de  Jefus-Chrift  en  la  per- 
lonne  des  Apôtres , que  le  corps  de  Î’E- 
glife.ou,  ce  qui  revient  au  meme,  lecorps 
des  Pafleurs  & le  concile  général  a reçu 
une  autorité  fupérieure  à celle  du  Pape  mê- 
me, & que  chaque  pafteur,  même  le  pre- 
mier de  tous,  doit  fuivre  de  telle  manière 
les  réglés  & les  fentimens  de  tout  le  corps , 
lorfqu’il  prononce  une  fentence  d’excom- 
munication , qu’il  ait  droit  de  préfumer 
que  tout  le  corps  y confentira , s’il  vient  à 
en  prendre  connoiflance.  Or  il  eft  certain 
que  de  telles  maximes  n’oDt  pu  être  con- 
damnées, fans  un  abus viflbk  & infiniment 
pernicieux  aux  Libertez  de  l’Eglife  & du 
Roiaume. 

i - •* 


i , • • -, 
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\ ' XXIV.  ABUS. 

;*»  ■ • • 

Zu  crainte  à' une  excommunication  injufle  ne 
doit  jamais  nous  empêcher  de  faire  notre 
devoir.  La  condamnation  de  cette  propop- 
__  tion  renverfi  abfolument  nos  Liberté*.  , 
auffi  bien  que  les  premiers  principes  de  la  Re- 
. ligion. 

QUoique  la  Conftitution  dorme  autant 
d’atteintes  aux  Libertez  de  l’Eglife 
& du  Roiaume,  qu’elle  condamne  de  pro- 
pofitions  fur  l’excommunication , je  ne  m’ar- 
rêterai plus  qu’à  celle-ci , & je  l’examine- 
rai même  en  peu  de  mots.  La  chofe  parle 
d’elle  même,  & chacun  peut  fuppléer  par 
les  lumières  communes  de  la  foi  & de  la 
raifon  à ce  que  je  ne  dirai  point, 

Eft-il  befoin  en  effet  d’emploier  de  grands 
difeours  pour  prouver  que  la  crainte  d’une 
excommunication  injufte  ne  nous  doit  ja- 
mais empêcher  de  faire  notre  devoir?  Cette 
propofition  renferme  une  vérité  à laquelle 
il  eft  impoflible  de  fe  refufer,  pour  mefer- 
vir  de  l’expreffion  emploiée  à ce  fujet  dans 
rinftra&ion  paftorale.  On  ne  doit  jamais 
fe  précipiter  dans  un  mal  qui  eft  incompara- 
blement plus  grand,  parla  crainte  d’un  au- 
tre qui  eft  infiniment  moindre.  Or  man- 
quer à fon  devoir  eft  un  mal  fans  compa- 

rai- 
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raifon  plus  grand  que  celui  d’ctre  injufte- 
roent  excommunié.  L’excommunication 
injufte  ne  fauroit  nuire  par  elle  même  à ce- 
lui qui  en  eft  frappé  pour  avoir  fait  fon  de- 
voir. C’eft  la  doctrine  confiante  des  Pe- 
res  & des  Théologiens.  On  a cité  en  d’au- 
tres Ecrits  les  textes  formels  d’Origene  > 

( a ) de  S.  Jérome  (b)  de  S.  Auguftin 
(O  de  S.  Grégoire  Pape  ( d ) de  S.  Ni- 
con  (O  deHuguesde  S.  Viélor  (f)  du 
Maître  des  Sentences , (g)  d’Alexandre 
de  Halès  (h)  d’innocent  III.  (i)  de 
Gratien  (l)  deGerfon:  (mj  & on  peut 
dire  que  c’eft  un  article  de  foi , puifqu’au- 
trement  fous  un  Dieu  ju (le  nous  pourrions 
devenir  malheureux  fans  être  injuftes  , & 

même  être  damnez  pour  avoir  fait  notre  de- 
voir. L’excommunication  i n j u fte  eft  donc 

comprife  entre  ces  adverfitez  dont  l’Eglife 
reconnoît  en  parlant  à Dieu  même,  qu’el-  .1- 
les  ne  peuvent  nous  nuire  , fi  nous  ne  nous 
laiffons  dominer  par  quelque  iniquité.  NhI- 

U 

, - * 
t m 

(4)  In  cap.  1 6.  Matth.  (ù)  In  idem  cap.(r)de 
vera  relig.  cap.  6.  Lib.  j*.  de  Civ.  Dei,  cap.  18.  In 
PfU.  7^.  Lib.  1.  de  bapt.  cap.  17.  (</)  Hom.26. 
in  Evang.  ( e ) Tom.  13.  Bibüoth.  Patrum.  pag.. . 

366.  edit.  Colon,  (f)  De  Sacram.  1.  1.  cap.  1 6.  { «■ 

(£.)  Lib.  4.  de  8.  (b)  part.  4.  q.i».  memb.  a.  a.  1.  .m  j 
(1)  Cap.  A nobis  de  Sent.  Excoqam.  (I)  Capitibu* 
li  quis  non.  lijud  plané,  Cui  eft  pane,  caufe  24- 
quatft  3(7»)  Tom.  2.  part.  3.  pag.  +24. 


Daniel 
*J.  *». 


Ibid. 
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U nocebit  aâverfitas , fi  nulla  âomiaetur  ini— 
quitus.  Mais  I iniquité  au  contraire  que 
commet  un  homme  qui  manque  à Ton  de- 
voir, eft  par  elle  meme  un  mal  réel,  un 
mal  infiniment  à craindre,  un  mal  qui  peut 
erre  eternel  dans  fa  durée  , un  mal  d’un 
rang  fi  différent  de  tous  les  autres  , que 
fous  les  autres  maux  enfemble  n’égalent  pars 
h moindre  iniquité,  & qu’il  ne  faudrait 
pas  commettre  le  moindre  péché  pour  fedeli- 
Vrer  foi-même  & pour  délivrer  toutes  les 
créatures  de  tous  les  fupplices  imaginables. 
Il  eft  donc  clair  que  la  crainte  d’une  ex-, 
communication  injufte  ne  doit  jamais  nous 
empêcher  de  faire  notre  devoir. 

Si  des  fupérieurs  eccléfiaftiques  voidoient 
forcer  un  vrai  fidele  à y manquer  * en  Je 
menaçant  de  toutes  les  cenfures  , il  gémi- 
rait avec  Sufanne,  de  fe  voir  dans  des  cir- 
conftances  fi  facheufes  : ingemuk . Il  pour- 
rait dire  avec  elle,  qu’on  le  réduit  aux  plus 
tri  fies  extremitez  quelque  parti  qu’il  pren- 
ne; puifque  s’il  fe  rend  à ce  qu’on  exige 
de  lui,  il  donne  la  mort  à fon  ame,  &que 
s’il  ne  le  fait  pas,  il  tombeentre  les  mains  de 
ceux  qui  jugent  Ifraël  , qu’il  s’expofe  à 
être  retranché  de  ce  peuple  , & à être  re- 

gardé comme  indigné  d’en  faire  partie  î 
jiugfifiut  funt  mihi  undique.  Si  enim  egeroix 
mors  mihi  efi;  fi  atttem  no»  egero  , non  effn- 
g*um  mnnns  vefiras.  Mais  faut-il  devenir 

cou- 
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coupable,  de  peur  de  le  paraître  J ' fè  re- 
trancher foi-même  du  nombre  des  enfansdc 
Dieu,  de  peur  d’êtrechalfé  de  leur  compa- 
gnie ; fe  fermer  le  ciel , de  peur  d’être  ex- 
clus des  temples  qui  en  font  l’image  ; re- 
noncer à la  grâce  , afin  de  participer  ai*c 
fac remens;  confentir  & coopérer  à un  adul- 
téré fpintuel  en  abandonnant  Jefus-Chrift 
qui  eft  l’époux  de  nos  âmes,  pour  ne  pas 
porter  en  ce  monde  la  peine  dont  l’adukere 
doit  être  puni?  Sufanne  qui  avoitun  cœur 
chrétien  avant  le  Chriftianifmeen  jugea  com- 
me la  foi  nous  oblige  d’en  juger;  & il  n’y  a 
perfonne  qui  ne  dut  dire  avec  elle:  Il  vaut rbid. 
bien  mieux  que  je  tombe  entre  les  mains  V*M* 
des  hommes  fans  manquer  à mon  devoir , que 
de  pécher  en  la  preféncc  de  mon  Dieu  : Me- 
nus efl  mihi  abfque  opéré  incidere  in  manus 
hominum  , qttam  peccare  in  confpeüu  Do- 
mini. 

Ce  feroit  renverfer  la  religion  que  d’é- 
tablir que  la  crainte  de  l’excommunication 
& l’excommunication  même  duffedt  nous 
empêcher  de  faire  notre  devoir.  Ce  feroit 
avancer  une  propofition  abfurde  & qui  fe 
contredirait  elle-même,  puifque  qui  dit 
notredevoir , dit  ce  que  nous  fommes  obli- 
gez de  faire,  & qu’il  y a une  contradiéfion 
manifèfte  à dire  que  nous  foions  obligez  de 
faire  quelque  chofe,  & que  la  crainte  d’u- 
ne cenfure  injufte  doiyé  nous  en  empêcher. 

Mais 
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Mais  fi  on  ne  peut  fans  abfiirdité  & fans 
héréfie  avancer  une  telle  propofition , com- 
ment peut-on  condamner  la  propofition 
contradi&oire,  & qu’elles  peuvent  être  les 
fuites  d’une  telle  condamnation  ? 

On  en  jugera  mieux  par  quelques  exem- 
ples. Les  Juifs  arrêtent  entr’eux  que  tous 
ceux  qui  reconnoitront  Jefus-Chrift  pour  le 
Meflie,  feront  chaflez  de  la  Synagogue.  L’a- 
veugle-né  qui  le  confefle  eft  effe&ivement 
chaffé.  Son  pere  & fa  mere  au  contraire 
craignent  de  l’être,  & n’ofent  parce  motif 
rendre  témoignage  au  miracle  dont  ils  fa- 
vent  la  vérité.  Il  s’agit  de  favoir  qui  fut 
alors  plus  fage  & plus  fidele.  C’eft  à cette 
occafion , & fur  cet  endroit  de  l’Evangile 
que  le  P.  Quefnel  a avancé  la  i.  propo- 
lition.  Si  on  la  condamne,  & qu’on  éta- 
bliffè  que  la  crainte  d’une  excommunica- 
tion injufte  doit  nous  empêcher  de  faire 
notredevoir  il  faut  d’une  part  blâmer  l’aveu- 
gle-né, de  l’autre  Jeftimer  & imiter  la  pru- 
dence de  fes  timides  parens.  Cependant  Je- 
fus-Chrift recompenfa  le  courage  de  cet 
aveugle,  enlui  déclarant  manifeftement  qu’il 
étoitle  Fils  de  Dieu,  & ce  fut  pourlecon- 
foler  de  l’injure  qu’on  lui  avoit  faite  en 
le  chafTant  de  la  Synagogue,  & pour  nous 
inftruire  en  fa  perfonne  , que  le  Sauveur 
fit  cet  excellent  difcours,  où  il  alfure  qu’il 
eft  en  même  tems  la  porte  par  où  il  faut  en- 
trer 
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trer  dans  le  bergerie  & le  bon  Pafteur , que 
3 fi  quelqu’un  entre  par  lui , le  S.  Efprit 
lui  ouvre  toujours  , quand  les  mercé- 
- naires  le  chaflferoient  , & que  Tes  brebis 

n’ont  qu’à  s’attacher  à lui , avec  une  fer- 
2 me  confiance  d’êrre  du  nombre  de  celles 

que  fon  Pere  lui  a données,  & dont  aucu-  t . . 
2 ne  ne  périra. 

> Quels  reproches  ne  fait  point  l’Evangile 

à ceux  d’entre  les  princes  des  Prêtres  qui  jnn  tr 
croioienten  Jefus-Chrift,  mais  qui  ne  le4»-4î* 
confeflèrent  point,  de  peur  d’être  chaffez  de 
la  Synagogue , où  ils  occupoient  un  rang  ho- 
norable , préférant  ainfi  la  gloire  qui  vient 
des  hommes  à celle  que  Dieu  communique  à 
ceux  qui  ne  rougiflent  point  de  lui?  Jefus- 

> Chrift  ne  prédit-il  pas  à fes  Difciples,  qu’on  It>a. 
les  chaflera  des  Synagogues,  & qu’en  cela ,<Sl* 
auffi-bien  qu’en  les  faifant  mourir,  on  croi- 
ra rendre  fervice  à Dieu  ? Mais  loin  que 
ces  traitemens  injurieux  doivent  les  empê- 
cher de  faire  leur  devoir  , il  les  avertit  de 

fe  regarder  comme  heureux,  lorfqu’on  les 
haïra  , qu’on  les  l'épatera , qu’on  les  char- 
gera d’anathêmes  & qu’on  ne  prononcera 
leur  nom  qu’avec  exécration,  pour  la  caufe 
du  Fils  de  l’homme  : il  les  invite  à fe  rejouir  u,c.g. 
alors,  à treflaillir  de  joie  dans  la  vüe  de  la*1-4»* 
récompenfe  qui  leur  eft  préparée,  dans  le 
ciel , & à fe  fouvenir  qu’ils  font  en  cela  trai- 
tez comme  les  prophètes. 

V - 


S.  Paul 
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S.  Paul  propofc  aux  fidelesHebreuxquë 
leurs  compatriotes  chaflbient  faos  doute  du 
temple,  un  exemple  plus  touchant  qui  eft 
celui  de  [efus-Chnft.  Il  leur  repréfentç 
que  figuré  par  les  animaux  dont  on  bruloit 
le  corps  hors  du  camp  , le  Sauveur  avoit 
Hebr.iv.fouffert  hors  dejerufalem,  & il  les  exhor- 
te  à aller  à lui,  chaflez  comme  lui  du  camp,  5c 
chargez  de  Ton  ignominie.  • 

Ce  ne  font  pas  feulement  les  Juifs  qui  ont 
emploié  les  excommunications  injuftes  pour 
empêcher  les  fideles  de  faire  leur  devoir.  Dio- 
trépheàqui  S.  Jeanne  reproche  point  d’au- 
trepaflion  que  l’ambition , mais  que  cette 
paflion  avoit  rendu  ennemi  de  tout  bienf& 
calomniateur,  chaffoit  de  l’Eglife  ceux  qui 
ÊP:ft,v  communiquoient  avec  S.  Jean  ouqulve- 
s.  johan  noient  de  fa  part.  S. Cyrille  aétéexcommu- 
w'lo‘  nié  par  Jean  d’Antioche,  S.LeonpaqDiof- 
core,  Nicolas  I.  par  Photius  , èç  ces  Pa- 
triarches qui  excommunoient  par  une  en* 
treprife  fchifmatique,des  Saints  fur  qui  ils 
n’avoient  aucune  jurifdi&ion  , traitoient 
fans  doute  de  même  ceux  fur  qui  ils  Fa* 
voient , & qui  ofoient  fe  déclarer  pour  la 
juftice.  Ceux-ci  avoient-ils  tort  de  croire  que 
la  crainte  de  ces  cenfures  injuftes  ne  devoit 
point  les  empêcher  de  faire  leur  devoir  ? 

Les  Papes  mêmes  peuvent  menacer  ou  frap* 
per  injuftement  des  cenfures  les  plus  terri- 
bles j & prétendrç  qu’il  vaut  mieux  roan- 

i.  /!  '•  - y i 
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j quer  à Ton  devoir  que  de  s'expofer  à ce 
i traitement,  ce  ferait  dire  que  S.  Athanafe 
1 fit  fort  mal  de  défendre  la  foi  & la  formu-- 
s ledeNicéé  , lorfqtie  Libère  fe  joignant 
! aux  Evéqûei  Orientaux  êxrommuntoit  ce 
kint»  8c  que  le  Cardinal  Beffàrion  au  con- 
traire fit  fort  bien  de  figher,  fans  l’avoir  lù  , 
i un  decret  de  Paul  II*  comme  en  aiarrt  eu 
«mnoifrance  » • parce  que  ce  Pape  le  mena- 
it de  ^excommunier  s’il  n’obérfloit. 

: Mais  celte  condamnation  n’eftpas  moins 
contraire  à nos  Liberté* , qu’elle  l’eft  à Hre- 
ligi«n-&  à laraifon.  De  tout  tems  les  armes 
de  ceux  qui  ont  voulu  y donner  atteinte, 
octété  les  menaces  d’excommunication.  On 
1 lésa  emploies  contre  les  Princes  qui  défen- 
doient  ou  leurs-’ droits  temporels,  ou  la  li- 
berté canonique  des  Eglifes  dont  ils  étoienc 
les  protecteurs.  On  les  a tournées  de  même 
contre  les  Evêques  , & les  autres  fideles , ec- 
défiaftiques  ou  laïques,  qui  foutenoient  leurs 
droitslesplus  légitimes,  ou  qui  rendoienti 
leurs  Princes  l’obéiflfance  qu’ils  leur  dévoient. 
Dans  ces  occafions  nos  Libertez  étoient  rui- 
nées, fi  ceux  qni  les  défendoient  ne  fe  fuf- 
fent  ’fouvemn  , & s’ils  neuflent  fait  fou- 
venir  les  peuples  de  cette  maxime  efTen- 
tielle,  que  la  crainte  d’une  excommunica- 
tion injufte  ne  doit  jamais  nous  empêcher 
de  feins  notre  devoir.  > 
cPaar  Ê eût  peut  être  devenue  odieufe aine  J 
j ;■?  Y z Cen-. 


j\6o  Renver/èment  de s liberté* 
Cenfeurs  Romains  qui  la  traitent  de  fcanda- 
leufe*  de  féditieufe , de  téméraire  &.dé-' 
ja  condamnée , eu  égard  à l’intention  del’au-i 
teur.  Pour  nous,  ; nous  devons  la  regarder' 
comme  néceffaire  pour  prévenir  les/canda* 
Içs,  pour  empêcher  les  /éditions,  & pour 
rendre  inutiles  les  tentatives  de  ces  hom- 
mes  téméraires,  qui  toujours  attachez  ,àdes 
principes  pernicieux  & mille  fois  condam- 
nez, font  auffi  toujours  prelb  à allumer & à> 
fouffler  le  feu  de  la  divifion.  - Car  quant 
aux  prétextes  qu’on  a pris  pour  donner  des  • 
fens  condamnables  à' cette  proposition,  j’c*’ 
Ipere  de  les  réfuter  en  parlant  de  la  condui- 
te qu’ont  tenu  les  40  Prélats,  & défaire 
voir  en  même  tems,quepourla;  condamner  i 
ils  ont  établi  des  principes  très  oppofez  à * 
nos  Libertez.  • . - ■ ■vivxî 

XXV.  ABUS. 


La  condamnation  des  proportions  qui.  regardent, 
la  lefture  de  C Ecriture  feinte  blejje  nos  Li~  ■■ 
* bertez»  o . *rt 


J E fuppofe  que  ce  font  deux  points  eflen-  i 
. tiels  à nos  Libertez,  l’un,  que  les  de-  ' 
cretsde  Rome,  fur  tout  ceux  de  puredi- 
fcipline  , qui  font  contraires  à l’ufage  de  - 
l’antiquité , ne  nous  obligent  point  en  Fran-b 
ce,  s’ils  n’y  fpnt  reçus  & publiez;  Fautre 
- j c . qu’on 
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qu’on  n’eft  point  tenu  de  les  y recevoir,  & 
qu’on  ne  le  doit  pas,  lorfqu’ils  ne  font  pro- 
pres qu’à  cauferdu  trouble  & du  fcandale 
dans  l’Eglife  du  Roiaume  , fi  on  vouloit 
1 les  y faire  obferver, 

1 Tels  font  ceux  qu’on  appelle  Réglés  de 
l’Index  par  rapport  à la  le&ure  de  l’Ecri- 
•ture  fainte*  Quând  ces  réglés  feraient  du 
-concile  de;  Trente,'  ou/ait  que  ce  concile 
ii’étant  point  publié  en  France , les  regle- 
mens  qu’il  a faits  fur  la  difcipHne  n’y  font 
-pas  reçus.  ;Mais  il  eft  certain  que  ces  réglés 
n’en  font  point,  quoique  certains  Ecrivains 
aufli  téméraires  que  peu  éclairez  ne  man- 
quent jamais  de  les  attribuer  à cette  fainte 
aiffemblée,  & en  même  tems  de  les  expli- 
quer fo-rt  mal.  Le  Concile  a voit  feulement 
chargé  quelques  Prélats  ou  Théologiens,  de 
dreffer  un  Index  *de  livres  JitfpeEls  oh  perni- 
cieux àu  nombre  defquels  ce  feroit  une  im- 
piété de  mettre  les  livres  faints,  & n’aiant 
-pu  examiner  cet  Index  , il  renvora  cette  af- 
faire àPieTV.  qui  la  termina  eh  >1*^4; 
en  approuvant  l’Index  & les  réglés , auxi 
quelles  Sixte. V.  & Clement  VIII.  ont  fait 
enfuite.  quelques  changemens. 

-r  Ces  réglés  doivent  donc  être  regardées* 
comme  des  decrets  de  ces  Papes,  mais  de- 
crets qui  n’ont  jamais  été  reçus  en  France, 
/ ni  par  âucùne  loi  ,1  ni  par  l’ufage.  Car  qui 
a jamais . cru  en  ce  Roiaume , que  les  fide- 
V 5 les» 
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Rcnverfcn?tnt  dit  liberté*, 
les , & même  les  religieux  euflentbefom 

Savoir  une  permilTion  parécrit  de  l’Evê- 
que ppur  lire  T Ecriture  en  langue  vulgai- 
re» & que  les  fupérieurs  réguliers  ftepdf* 
JTent  pas  même  accorder  cette  permifïion  & 
leurs  religieux  ï Decrets  bailleurs'  qui 
ont  introduit  une  nouvelle  difcipline  tein- 
te contraire  à celle  des  fïécles  de.  l’Egli- 
fc  les  plus  purs,  t où  les  faints  payeurs  re- 
commandoient  inftamment  aux  fideles'de 
lire  les  ] ivres  faints,;  & où.  ceux  des  £dde s 
<jui  avoient  de;  la  piété,  faifoient  leurs  dé- 
lices de  cette  leâure.  Decrets  enfin  dont 
il  eft  certain  qu’on  ne  pourroit  introduire 
l’ofifervation  dans  le  Roiaume  fans  troubler 
les  fideles,  fans  fcandalifer  les  nouveaux  con- 
vertis, donner  aux  hérétiques  un*  prétexte 
d’infulter  à l’Eglife,  fans  favariferles  vices. 
& l’ignorance  de  la  religiôn. r' 

C’eft  donc  bleiTer  les  Libertez  de  TE- 
glifej  Gallicane,  que  d’ordonnerque  les  ré- 
glés de  l’Index  foient  regardées  comme  dei. 
Joix,  que  nous  avons  été  jufquî ici  obligea 
Ü'obferver,  ou  qu-au  moirts  ii&ndraob-» 
iêrver  à l’avenir.  Onc’efi'ce:  qtiefâït  là 
Conftitutiôn  par  la  condamnation  des  pfd* 
polirions  qui  regardent  la  leéfcurède  l’Ecri- 
ture fainte.v  . . , <îd*  % 

’ En  premier  lieu  cette;  ccaidampafion' 
nous  oblige  à obljerver  à l’Avénft1  les  ioix  dé 
< l’ Içde^.  ; . Qu’ un  fidek  confulte  fonCûré  i 

, Vi  ' ; v • fi 
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fi  la  le&ure  de  l’Ecriture  eft  pour  tout  le 
monde,  celui-ci  fera  obligé  en  vertu  de  la 
Bulle  de  lui  répondre  que  non.  C’eft  dont  prop.&x 
un  privilège  particulier , & pour  lequel  le 
commun  des  fideles  aura  befoin  au  moins 
de  permiffion  particulière. 
k La  Conftitution  va  même  plus  loin:  car 
fi  des  femmes  la  demandent  cette  permif- 
fion,  on  leur  répondra  que  la  connoiffancfe 
des  myfteres  de  la  religion  ne  doit  pasétr,eprop.8J. 
communiquée  à ce  fexe  par  la  le&ure  des 
livres  faints.  Sice  font  des  hommes  qui  dé- 
firent de  l’obtenir  , on  leur  répréfentefa 
que  l’obfcurité  de  la  parole  de  Dieu  eftPr#p.8l, 
■aux  laïques  une  raifon  de  fe  difpenfer  de 
3a  lire. 

On  s’eleveroit  avec  raifon  contre  unpré- 
-dicateurqui  diroit  qu’il  n’y  a point  dedan- 
-.ger  a détourner  les  chrétiens  de  la  fréquen- 
tation des  facremens  , quoiqu’il  y en  ait 
: beaucoup  qui  en  font  pas  en  état  de  les  ré- 
t cevoir  ; & on  condamne  un  auteur  pour  prop  g*, 

avoir  avancé  qu’il  eft  dangereux  de  vouloir 
févrer  un  chrétien  du  lait  fpirituel  queDieu 
même  lui  a donné.  * : ’ ; 

Mais  en  le  condamnant  on  fait  entendré, 

: que  non  feulement  il  ne  nous  fera  plus  per- 
mis de  dire  que  les  laïques,  & les  femmes 
peuvent  lire  l’Ecriture , mais  qu’il  n’étoit 
pas  même  permis  de  le  dire  avant  la  Bullè, 
non  pas  même  avec  la  permiffion  & l’ap- 


Digitized  by  Google 


464  Renvcrjement  des  libertés,  ■ 

probation  des  Evêques,  ni  avec  toutes  Iej 
précautions  que  le  P.  Quefnel  a prifes  fur 
ce  fujet,,  6c  qu’on  peut  voir  tant  dans  les 
Hexaples,  que  dans  fa  Lettre  à M.  l’Evê- 
que de  Poitiers. 

.Or  quelle  autre  raifon  peut-on  rendre, 
pourquoi  il  n’auroit  pas  été  permis  au  P. 
Quefnel  & atout  autre,  de  parler  ainfi  tou- 
chant la  ledure  de  l’Ecriture,  finon  parce 
qu’on  devoir  obferver  en  France  à cet  égard 
les  réglés  de  l’Index  ? Il  faut  donc  qu’on 
ait  fuppofé  que  ces  réglés  nous  obligeoienr, 
quoiqu’elles  ne  fuflfent  ni  publiées  ni  re- 
çues dans  le  R,oiaume.  La  Bulle  eft  en 
partie  fondée  fur  cette  fuppofition  elle 
l’appuie  à fon  tour;  & donne  par  là  à nos 
Libertez  une  atteinte  très  dangereufe. 

En  vain  prétendrok-on  allier  cette  cer> 
fure  avec  nos  Libertez,  en  difant  qu’on  ne 
condamne  pas  le  P.  Quefnel  pour  avoir  dit 
que  la  ledure  de  l’Ecriture  eft  permife  en 
France  aux  fideles,  mais  pour  avoir  dit , 
qu’elle  eft  pour  tous  fans  exception,  pour 
avoir  enfeigné  qu’elle  elt  néceftaire  en  tout 
tems  , en  tout  lieu  & à toutes  fortes  de 
perfonnes  8c  pour  avoir  condamné  la  dis- 
cipline d’Italie,  & Econduite  qu’on  y tient 
à cet  égard.  Car  il  eft  aifé  de  répondre  que 
ce  font  là  de  fauffes  imputations,  & que 
quand  elles  feraient  véritables , cela  n’empe- 
cheroit,point  que  la-  Bulle  à cet  égard  ne  fut 
contraire  à nos  Libeitez  i.  Il 
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^ î*  Il  n’eft  point  vrai  que  le  P»  Quef- 
oel  ait  dit  que,  là  ledure  de  4’Ecritu- 
te  étpit  pour  tout  le  monde  lans  aucu-t 
ne  exception  ; mais  ilia  dit  dans  la  804. 
proportion.,  que  cette  ledure  étoit  pour 
tous  , parce  qu’à  parler  en  général , it 
eft  ,du  deflein  de  Dieu  & de  Kefpric  de 
l’Eglife  , que  les  fideles  de  toute  condi^ 
tion  fe.  nourrirent  de  cette  fainte  ledure  , 
qu’il  n’y  a point  de  réglé  généralement 
reçue  qui  le  leur  défende , & que  fi  quel» 
ques-uns  ne  font  point  encore  en  état  d'en* 
profiter,,  ils  doivent  y tendre,  comme  on. 
doit  tâcher  de  les- y difpofer.  - 

2.  La  79.  propofition  n’eft  pas  moinr  > 
innocente.  Quand  on  voudroiti’entendre 
de  la  ledure  de  l’Ecriture,  elle  ne  fignifi*- 
roit  après  toutr  que  cette  vérité  indubita- 
ble, que  tous  ceux  qui  lifent  l’Ecriture  ne 
doivent  pas  s’appliquer  à démêler  les  diffi- 
cultez  de  la  lettre,  mais  qu’ils doiventtous 
Sc  autant  de  fois  qu’ils  la  lifent,  s’yremplir 
de  la  connoi fiance  & de  l’amour  de  Dieu:  ce 
tqui  peut  fort  bien  s’exprimer  en  ces  ter- 
mes. Vue  critique  favorite  & exafte  de  U 
lettre  de  l'Ecriture  a fin  ufage  dans  les  occa »- 
fions  mais  il  e/l  utile  é nccejfaire  en  tout 
teins , en  tous  lieux , & a toutes  firtesde  per- 
•fonnesden  étudier  & d* en  connaître  l’efprit’9. 
la  piété  & les  my/leres ..  Mais  dans  le  fondît' 

. nt  s'agit  point  dans  cette  propofition  de  la> 

Y 5;  ledit» 

\ ^ 
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le&uiï  çfe  L’Ecriture  il  s’agit  d’un  devoir 
de  fe  yieicbretknne  qu’on  remplit  mieux 
par  laleéhiredes  livres  faints,  mais  qu’on 
peut  abfolument  remplir  fans:  favoir  lire  , 
ic auquelom fatisfàit  dès  qu’on- a la  charité, 
félon  cette- parole  célébré  de  S.  Auguftins 
Celui-là  fait  tout  ce  qui  e/l  clair  ou  obfcur  dans 
L'Eeriturf-j:  qmfait  aimer  Dieu&  le  prochain* 
Jlle  tenet&quodlatet  & quod patet-  in  di* 
vints  fermoaibui  qui  cariratem  tenet  in  mû* 
fions.  ï;  ?rjo  '/j  tD!...  . !..  “ ’.!  ><  ;*-p 
5,.  On  ne  peut  pas  dire  avec  plus  de  ju~ 
fiicej  que  le  P;  Quefnel  blâme  la  difcipline 
de  l’Eglife  d’Italie.  N.-  S.  P ..le  Papevou* 
droit-il . qur on. . crût,  que  l’efprit  dë  cette 
Eglife  eft  dflarracher  le  Nouveau  Tefta- 
a^ent  des  «îaïns  des  fideles,  & de  leur  ôter 
le.  moien:  de  l’entendre,  ou  qu’elle  interdit 
aux  Chrétiens  la  leéhire  de  l’Ecriture?  Ce- 
„ peut  être  là  l’elprit  dequelques  faux  zélez». 
mais  cfi.  n’eft  point  celui  de  cette  Eghfe  t. 
& les  reglesdel’Index,fion  les  entend  bien  ,, 
ne  font  pas  pour  ôter  aux  fideles  l’Evangile 
ondes  mokas  de  l’entendre,  mais  pour  les 
juejttre  en  état  de  le  lire  avec  plus  de  früic, 
comme  la  cLefènfe  qu’on  fait  dans  les  Mo*  , 
nafteres  de  communier  fansla  permiffion  des 
fupérieurs  » n’eft  pas  établie  pour  arracher 
rles  faintssm^eres  aux  religieufes  & leur 
«ôter  les;  moiiens  d’en  profiter,  mais  pour  lès 
. a der  và  .eu  approcher  avec  plus  de  dif- 

- , cer- 
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cernement  & de  frnit.  * Ainfi  le  P.  Quef- 
jael  auroit  pu  ,f  fans  faire  injure  à l’Eglife 
catholique , ni  à cette  d’Italie , fe  plaindre 
4e  ces»  faux  zélez  8c  leur  donner  de  bons 
«vis;,  dcsll  avoit  penféà  les  inflruire,  ils  eh 
auraient  dix  profiter»  au  Heu  de  s’en  irriter 
comme  ils  ont  fait.  ...  . • 

- Mais  il:  y a tout  fieu  de  croire  que  cet 
Auteur  n’a  eu  en  vue  ni  ces  réglés  de  l’in* 
dex,  ni  l’abus  qu’on  "en  peut  faire  en  Ita- 
lie ou  en  Efpagne.  Il  a parlé  , conformé*- 
ment  à la  difcipline  reçue  dans  le  Roiaume 
©ù  fon  ouvrage  devoit  être  lû.  C’eft  ce  que- 
tout  catholique  eft  en  droit  de  faire  ; 8c 
c’efi:  ce  que  les  cenfeurs  Romains  n’ont  pû 
fbtrfFrir , parce  qu’ils  regardent  tout  decret 
publié  à Rome , comme  une  loi  inviolable 
dont  on  ne  peut  s’éloigner,  fans  favoriferau. 
moins  le  fchifmeou  l’hérefre  r & fans  defo- 
béir  à l’Eglife. 

- C'eft  ce  qui  parent  clairement  dans  !â 
condamnation  dés  propofitions  8 1.  & 8 j-i. 
Quand  le  P.  Quefnel  auroit  parlé  dans  les. 
autres  avec  quelque  excès,  quand  il  ferait 
auflf  vrai  qu’il  l’eftpeu ,.  qu’il  eût  établi  une 
réglé  fans  exception , &unenéceflïté  abfolue 
de  lire  l’Ecriture , quand  il' auroit  blâmé,  non. 
feulement  l’àbus  qui  n’eflf que.  trop  commun 
en  Italie,  où  les  fîdeles  ne  penfent  prefque- 
point  ni  à lire  l’Ecriture-,  ni- à.  en  demander 
Èi£Êrmd2oii,mais  lès  réglés  mêmes  8c  ceux: 

Q qui 
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qui  les  ont  établies  en  un  tems  où  elfes , 
pouvoient  être  utiles  , il  auroit  fallu  fe 
contenter  de  condamner  les  propofitions  où 
on  trouveroit  ces  excès  & cette  téméri- 
té. Mais  on  n’auroic  pas  droit  pour  ce- 
la de  proferire  celles  quidifent  fimplement 
que  ïobfcur.ité  fatnte  de  la  parole  de  Dieu 
etcjl  pas  aux  Laïques  me  raifin  pour  fe  dif- 
penfer  de  la  lire  , & que  c’eft  une  illufton  de 
s'imaginer  que  la  conmijfance  des  myfieres  de 
la  religion  ne  doive  pas  être  communiquée  aux 
femmes  par  la  leSure  des  livres  faints . Con- 
damner ces  propofitions , c’eft  ôter  les 
faintes  Ecritures  aux  femmes,  & aux  laï- 
ques. C’eft  condamner  l’ufage  conftam- 
ment  reçu  en  France  ; c’eft  par  eonfé- 
quent  donner  atteinte  à la  partie  de  nos 
Libertez  la  plus  precieufe  , qui  eft  de 
pouvoir  conferverles  anciens  ufages,  quand 
ils  font  conformes  à l’eforit  de  la  religion  » 

' fondez  fur  les  maximes  des  Peres,  & utiles, 
au  falot  des  fideles.. 
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. XXVI.  ABUS. 

La  condamnation  de  la  99.  proportion  ejl  cons- 
truire à nos  Liberté*.,  & autorifi  tous  lit1  ' 
decrets  de  l' Inqutfition  & de  la  Congrégation 
de  l 'Index, 

„ * • o • - * 

VOici  cette propofition quieftla  15^, 
de  celles  qu’on  avoit  déférées.  L'en» 
ûtement , la  prévention  , t 'obfïinat ion  à ne  von» 
loir  ni  rien  examiner,  ni  reconnoître  qu'on  s'efi 
trompé , changent  tous  les  jours  en  odeur  de 
, mort  à l'égard  de  bien  des  gens , ce  que  Dieu 
a mis  dans  fin  Eghfi  pour  y être  une  odeur  de 
•oie,  comme  les  bons  livres,  les  inftru - 
Etions  , les  Jaints  exemples  dre;  & voici  lè 
jugement  que  les  Confulteurs  en  ont  porté. 
Tous  ont  jugé  que  cette  propofition  étoit 
téméraire,  injurieufe  à l’Eglife,  fcandaleu- 
fe  : & quelques-uns  ont  ajouté  qu’elle  éroit 
feditieufe  ,.  fehifmatique  & manifeftement 
fufpe&e  d’héréfie  i Hanc  propojîtionem  omnes 
Patres-  unanimker  cenfint  ejfe ■ temerariam -, 
contumeliofiam  Ecclefia  & fiandalofam  : aliqui 
autem  addunt  fidittofam  , fihifmaticam , ac 
de  harefi  manifeft'cfiifpeftam. 

Sur  quoi  peuvent  être  fondées  ces  quali- 
fications d’une  propofition  dont  la  vérité 
eft  évidente,  fi  non  fur  ce  que  lès  cenfeurs 
Romains  ont  cru  qu’elle  les  regardoit  T Et 
V 7 véri- 
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véritablement,  quelle  qu’ait  été  l’intention', 
de  l’auteqp  >^llf£  n&.leug  C/OôVknt  pas  mal* 
C’eft  ce  qui  a échauffe  leur- zélé.  Croire 
j^u’ik  cot)4amijenjt  gikl^fe£Qis.(k  ' bcm&I^ 
,vres  > & qu’ils  perfifteac  ' par  prévention  à 
vouloir  qu’on  regarde  comme  mauvais  ceux 
qu’ils  ont  une  fois  condamnez*  c’eft,  félon 
eux , être  téméraire , c’cft  faire  injure  à 
i’Egliiè»  comme;  f|  lepr  jugemenrétoit  cë- 
Jfu*  de  l’Egli^même  :/c‘eft  fcandàlifer  les 
jjideles.  -,  Ils  vont  plus  loin,  & parce  qu’ils 
jeroient  que  leur  jugement  doit  fervir  déré- 
glé pour  le  gouvernement  des  Etats,  pour 
la  difcipline  ,c  & pour  la  foi , une" propofi- 
rion  qui  fait  entendre  qu’ils  fe  trompent 
quelquefoi s > eft  féditieufe  y fehiânatique 
fufpecte  d^héréfîe»'  : . i • 

Après  cela , qui  afera  juftifier  ce  que  le 
tribunal  de  l’Inquifitkjn  ou  la  congrégation 
de  l’Index  aura  cenfuré  l Car  enfin  indé- 
pendamment.de  l’tntention,-foit  du  P.  Quef- 
nel  r foir  des  çetneurs le  Pape  nous  défend 
de  dire  , ou  de  croire  quel’ entêtement  &a 
Ainfi  nçus  . n’aurons  point  d’autre-,  parti  & 
prendre,  que  de.  .regarder,  . êomme-  mauvais, 
tout  ^e  qui  fera  odeur  de  mort  à bien  des- 
gens, & de  condamner  tout  ce  que  Roraet- 
a çond  amné  & tout  ce  qu’elle  condamnera  » 
Y A rreft  du  Parlement  contre  Ghaftel , tour- 
tes les  oeuvre*  de  M * C b du  Moulin , le» 
ouvrages  de  M«deMaraL*  dfdM..XluPini 
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de  M.  Gerbâis  y*‘  dtf  Pi  Afëxâftdrë,  des 
Baillai  pete  'Éelui  dë  'M *J> -Talon *. 

lès  Mandemëns  des  E vêqtfës  &f  même  b, 
Déclaration  de  i<58iiavec  tout  ce  qui  s’efi 
ftit  en  Conféquènce.  ' »’  ' A ■ ' - -•*  > 

» . . j *.  i ) # . ~j  . j /i.i  f *..‘1,1  • l if!.»...  1 * 4 ' * 

' XXVII.5  A B Ùî' Si'-'*  * •'! 

\j  , ■ » ? *i  .'j  ’oIj  ••.  î i!  i.r'j:  -bi:C> 

ha  condamnation  des  ïdi.  proportions  flétrie* 
"■  par  vingt-eint]  qualifications  in  globo  ? ]né 
- peut  que  caufir  du  trouble.  On  ne  peut  pas 
dire  que  le  jugement  du  Pape  fur  ces  pro -• 
pofitions  foit  accepté  par  /*  Eglife..  Celle  de 
France  ne  peut  ni  ne  doit  le  recevoir*  ^ < 

. o > r.î  Z‘  Jj  fiv  ; ;p  r 

U Ne  déciflou  doit  avoir  pour  but  & 

1 poèr  fiiiié  d’éclaircir  là  vérité  » & 
de  rendre  la  paix ÿ & c’eft  et  qui  ne' fe  peut 
faire  que  par  un  jugement  clair  & précis. 
C’eft  pourquoi  nous  ne  recevons  point  en. 
France  ' dès f condamnations  Vagues  qu’on 
fait  Rome  de  Certains  livres^  fans  dire  cé 
qu’on  y cenfurè  : 1 & une  des  raifons  qu’on 
à eues  de  rie  point  recevoir  le  decret  de 
-iyo8.'  contre  le  livre  des  Réflexions  Mo- 
rales a' été,  qu’on  n’y  marquoit  point  ert 

jbarticulier  les  propositions  qui  étoient  ju- 

z,':  :*7 

c 'Cl’ u#  jùgèment  bà:dn  condamne  plu- 
liéift^jlrôpofitiofts  en  lès  notant  dé  diver- 
ses '^îîrfflSéations  Jngiobo,  elMi  d’ordinai- 

& , • ' re 
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re  beauc&up  plas  propre  foit  à inftfcutfe'Iôî. 
fideles  ou  à pacifier  les .troubles?  - Je  fjiis.' 
qu’on  ne  pçuL  pas.abfblunaent  reieîter  ;cçtte; 
manière  de  décider  ;,  & Fe^ertjple  dufedn-: 
cile  de  Confiance  qui  en  a ufé  à l’égard  des 
proposions  de  Wiclef , fait  voir  qu’elle 
peut  avoir-  lieu  en  certaines,  circqnflances. 
Quelquefois  la  nature  des  propofitions,  &r 
la  notoriété  qui  découvre  en  même  tems  ce 
qu’elles  fignifient , & pourquoi,  elles,  font 
condamnées,  peuvent  fuppléer  à une  décla- 
ration plus  précife.  Mais  je  ne  crains  pas 
de  dire,  qu? ordinairement  un  tel  jugement 
ne  peut  être  utile  à l’Eglife,  & qu’en  par- 
ticulier celui  qui  efl  porté  dans  la  Confli— 
tution  -,  à ne  le  regarder  que.  par  cet  ei> 
droit , n’eft  propre  qu’à  caufèr  des  brouil- 
leries  & à donner  occafion  à plufieurs  er- 
reurs^ moins  qu’il  ne  foit  clairement  &.gé- 
néralement  rejetté. 

Leon  X.  aiant  condamné  en  cette,  ma? 
niére  les  articles  de  Luther,  il  ne  paroît  pas 
que  cette  cenfure  ait  été  fort  confédérée,  ni 
en  France,  où  on  s’arrêta  aux- articles  dreffez 
par  la  Faculté  de  Paris ni  ailleurs  , , puis- 
que de  toutes  parts  on. demanda  un  Conci- 
le, ni  au  concile  de  Trenteroù  on  ne  voit 
pas  qu’elle  ait  été  citée. , Pie  V.  a condamr 
né  de  même  79,  propofitions  attribuées  à. 
Eaïus  ; mais  outre  que  cette  cenfure  n’a 
jamais,  été  reçue  par  l’Eglife  cette,  forme  , 
' de.- 
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de  condamnation  a fait  que  là  où  la  Bulle 
a été  reçue,  elle  n’a  nullement  fini  les  con- 
teftations.  On  ne  fait  point  encore  au- 
jourd’hui ce  qu’on  a voulu  condamner 
alors,  & les  cenfeurs  Romains  ne  le  favent 
pas  eux-mêmes» 

Audi  ceux  des  Evêques  de  France  qui  * 
demandèrent  à Innocent  X.  fon  jugement 
fur  les  cinq  propofitions  , le  fuppliérent- 
i\s  de  prononcer  clairement  & diftinde- 
ment  : Precamur  Sanftitattm  Tuant , quid 
bac  in  re  fentiendum  Jk,  clar'e  dijlinttcque  de - 
finiat,  & de  porter  fur  chaque  propofition 
un  jugement  certain  & précis , perfpicuam 
ac  certam  de  maquaquc  fcntentiam  ferat,  lui 
repréfentant  que  la  Bulle  de  Pie  V.  laifloit 
lieu  aux  chicanes  & aux  faux-fuians,.  parcs 
qu’elle  ne  flétrifloit  aucune  propofition 
d’une  qualification  particulière:  Quia  nullb 
figillatim  propofition i certa  cenjura  nota  inujla 
fuit,  locus  etiamnum  aliquis  quorumdam  ca - 
ivllis  & ejfugio  reliüus  ejl.  Ce  que  nous 
demandons,  Très-Saint  Père,  c’eft,  ajou- 
toient-ils  , que  prononçant  fur  le  fens  de  ces 
propofitions  un  jugement  clair  & fixe,  tous 
diflipiez  toute  obscurité,  que  vous  fafliez 
rentrer  dans  le  calme  les  efprits  agitez , que 
vous  empêchiez  les  difputes , & qu’enfin  , 
vous  rendiez  à l’Eglife  fa  paix  & fa  fplenr 
deur.  Flagitamus , BeatiJJime  Pater , ut  clarâ 
firmaquc  de  propojitionum  ijlarum  finfu  prolu*  , 
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la  Jententia  ...  . caligtnem  omnem  difcut'tas  9 
animos  fluctuantes  componas  > diflidia  prohi- 
ber , Ecclefi '<£  tranquillisât etn  fplendoremqut 
reftituas . Innocent  X,  loin  de  s’offenfer  de 
cette  demande,  la  raporte  avec  complaifance 
dans  Ta  Bulle  du  51.  Mai  1653 , & y eut 
égard  en  quelque  manière,  (bit  en  qualifiant 
chaque  proportion  , foit  en  marquant  le 
fens  particulier  auquel  il  condamnoit  la  cin- 
quième comme  hérétique. 

/ Il  aurait  été  certainement  à defirer  que 
dans  l’afiFaire  de  feu  Jvl.  de  Cambrai  on  eût 
prononcé  précifement  fur  chacune  des  pro- 
portions. Mais  la  Conftitution  d’innocent 
XII.  en  forme  de  Bref  du  12.  Mars  16990 
aiant  été  reçue  en  France,  quoique  les  pro- 
pofitions  y fuflent  cçnfurées  m globo , on  a 
Juivi  la  meme  méthode  dans  la  Bulle  Uni- 
genitus , & on  s’eft  flatté  que  la  réception 
qu’on  avoit  faite  de  l’une  aiant  difpofé  les 
efprits  y celle-ci  feroit  reçue  de  même , de 
forte  que  Rome  feroit  en  pofleflton  de  ne 
plus  pronofleer  qu’en  cette  manière; 

, ..Il  faut  avouer  que  ceb  eft  plus  commode 
pour  les  codeurs,  & plus  convenable  à leurs 
vues.  Mpins  ils  s’expliquent  , moins  ils 
rifquent  ils  laifïènt  un  plus  beau  champ 
aux  théologiens  qui  voudront  jtiftifier  leurs 
çenfures,  car  ce  ferait  un  grand  malheur  fi 
de  vingt-cinq  qualifications  on  n’en  pou— 
y oit  pas  faire  tomber  une  feule  i à forçe  de, 
: . ' fub- 
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. -fiibtilitez  fur  la  proportion  la  plus  corre- 
-ébej  ..Par  <ià  les  Théologiens  font  moins 
■ tenté^  l 4e:  ,fe  récrier  contre  le  j ugèment, 
qu’ils-accommodentv  comme  ils  peuvent, 
avec  les  fentimens  de  leur  Ecole,  quand  ils 
.ont  phis  de  foupîefle  que  de  droiture  ; & 
la‘ Cour  de  Rome  eft  contente,  pourvu 
qu’ils  * proteftent  qu’ils  fe  foümettent,  , 
■quelque  fentiment  qu’ils  tiennent.  Enfin 
comme  ces  fortes  de  dédiions  ne  finirent 
irien,  il  faut  recourir  au,  S i Siège  en  inter- 
prétation de  jugement,  ;&f  ce  font  de  nou- 
velles occafions^  la  Cour  de  Romede  faire 
valoir  fon  autorité.  * 

- Mais  fi  cette  conduite  s’accorde  avec  les 
vues  politiques  de  cette  Cour  , elle  n’eft  nul- 
lemef|t'digne  duS.  Siège ^ ni  propre  à la  fin 
que  les  Papes  fe  doivent  propofer.  ‘N.  S.  Pi 
Clement  XI.  témoigne  qu’il  a eu  ènvue-d’ar*- 
rêter  le  cours  de  l’erreur , ^d’expliquer  plus 
clairement  & plus  -diftinéfiement  la  dodrine 
trorrtpeufe  du  Hvre  'dês  Réflexions;  en  met- 
tant devant  les  yeüx  des  fidelésplufieursprb- 
pofitions  extrakesde  ce  livre;  & il  s’eft  flat- 
té' que  tOUF  le  monde  ferokfotcé  d^  fe  ren- 
dre à k Mérité,  quand  il  i’auroît  mife  dans uh 
fi  grand  jour,  qu’il  feroit  en  cela  une  chofe 
très  utile  pour  l’intérêt  de  là ‘foi,  qu’il  met- 
ffôjt  dfln'.âbx  conteftations  i&  rréndrbit  'li 
tranquillité  aux  confidences  agitées.  'Céis  in- 
tentions font  très  louables ::  mais  ùn  juge- 

ment 
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ment  qui  condamne  les  cent-une  propor- 
tions in  globo  , eft-il  propre  à procurer  des 
.biens  fi  defirables,  & n’y  met-il  pas  plutôt 
de  très  grands  obftacles?  ..  • . 

. i.  Quel  bien  peut  faire  un  jugement 
qui  ne  nous  apprend  pas  ce  que  le  Pape  v 
penfe  fur  les  dogmes  qu’il  faut  tenir  ou  re-. 
jetter  ? Car  tel  eft  celui  qui  eft  porté  dans 
h Conftitution.  Quand  nous  ferions  ve- 
nus à bout  de  favoir  au  jufte  en  quel  fens  il 
a entendu  chaque  propofition , ce  qui  n’eft 
pas  aifé*  tout  ce,  que  nous  apprend  le  pro*- 
noncé  de  la  feotence  , c’eft  que  telle  ou 
telle  propofition  entendue  en  ce  fens,  a été 
trouvée  . par  le  Pape , ou  faulTe,  ou  cap- 
tieuse >_ou. mal. » ou  offenfive  des 
preilleS  pieuies , ou  fcàndaleufe , ou  perni? 
cieufçiloû  téméraire,  ou  injurieufeà  l’En 
glife  . i . ou  impie  . . . ou  fufpe&e  d’hé- 
réfie,ou  hérétique  &c.  Quelle  lumière  un 
tel  jugement  porte-t-il  dans  refprit  , & 

quelle  conféquence,  en  peut-ori  tirer  pour 
fevoir  quelle  eft  là  doétrine  de  l’ Eglifé?  ; j 
- Il  n’y  a point  de  cenfeur  ait  monde , ; qui 
voulût  prononcer  ainfi  fur  une  proposition* 
fi  on  la  lui  propofojt  feule  & détachée  de> 
toutes  les  autres,  & il  n’y  a perfonne  qui' 
ne  crût  qu’on,  femocqueroit  de  lui, fi  aiant 
çpnfujté  une  Faculté  de  Théologie:,  par 
exemple , fur  quelque  propofition,  cette 
Faculté  faifoftiUp  decret  portant  que  cette 
.'.'.un  pxcu 
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proportion  eft,  ou  fcandaleufe,ou  fufpeéte, 
ou  blafphématoire  , ou  favorable  au  fchif- 
me , ou  fufeeptible  de  quelqu’une  de  vingt 
autres  qualifications,  ou  peut-être  :de  plu- 
fieurs.  ’*'* -1  - ,J’“' 

- Or  Tembarras  doit  être  bien  plus  grand,’ 
quand  ce  font  cent-une  proposions  de  la 
nature  de  celles  que  la  Bulle  condamne,  qui 
font  ainfi  profcrites.  - Ce  font  cent-une  dé- 
cifionsyil  eft  vrai  ; -mais  décifionsqui  don- 
nent lieu  à plus  de  dix  mille  queftions  : car 
il  n’eft  pas  une  propofition  fur  laquelle  on 
n’en  puiffe  former  d’abord  vingt-cinq  pour 
lavoir  fi  elle  eft  fâufle,  fi  elle  eft  captieufe, 
fi  elle  eft  mal  fonante  &c.  de  forte  que  voi- 
là déjà  vingt-cinq  feritimens  fur  chaque  pro- 
pofition, en  tout!  deux  mille  cinq  censvingt- 
cinq  ,qü'on  prétendra  être  appuiez  fur  la 
Bulle  ,’  & qui  !ê  feront  également. 

Mais  ces  fentifnens  fe  peuvent  multiplier 
à Üinfini.  Je  fuppofe  vingt-cinq  théolo- 
gien? qui- en  feront- venus  aux  mains  fur  une ; 
propofition  : le  premier  dira  qii’elle  eft 

faufte  , le  fécond  qu’elle  êfl:  câptieufe  &rc. r 
Il  eii  furvient  'd’afutres  qui  s’intéreflant  à la 
querelle  démentent  lès  vingt-cinq  prémiers ; 
& lé  combattent  entr’eux  l’un  prétend 
qu’elle  eft  fufeeptible  de  deux  qualifica- 
tions, l’autre  de  trois  , celui-ci  qu’elle  en 
mérite  quatre  , un  autre  qu’elle  doit  être 
flétrie  de  cinq;  Mais  fuppofons  que  ce 
* : V . ' foie 
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foit  de  deux  qualifications  qu’elle  doive- 
erre  notée  , faut-ü  ja  condamner  comme) 
mal  fonapte  &.cqrçu?ïe it^érairé,  m,  tpeni 
cdmmedmpfc.  & cqmipe  v blafph^toire!;; 
Il  faudrait  être  habile  arithméticien  .pouh 
compter  combien  de-  queftions  fur  inte feu- 
le prapofitionj  & combien  enfui  te  for.cen t-p 
) qne, . Queftions  qu’il  faut  cependant. rçfou-î 
dreavant  que  de  fâ  voir  ceqi^lePapC  a voulu} 
dire  eq déclarant  Iêmqi.  propofiçionsj&Ufi-j 
çapiUeüfe^ft.-;,  jrJb  ùh  »:jjq  s ï\:  ! taxi 
: Çe-n’eft  pointki  ün  jeu  d’efprk,  w Unéi 
fuppofition  imaginaire,  Il  eft-certain  que 
1]  on  compare  les  fçntimens  des  cenfeurs 
Romains , ceux  des  Evoqués;  de  Frante  <1 
ceux  des  Jéfuites  ou  des  autres  jqui  :ont  âfrél 
taqué  les  cent-une.  pra^foions,  f & -qui ; ifej 
■ fonthaz^rdezde  marquiçp^u^^rquftlifica-j 
tions  leur  convenoientjoçftis;  |dj^  particu-[ 
liers  qui  croient  pouvoir -acjcepter  ïa-iBulle 
de  qui  .expliquent  àleurmahiére  les  prapo-i- 
fixions,  s on  trouvera  ; qu’ftsfont  ;î?ès iqppor-. 
fez  , & qu’il  u’y.  a;  pas  peut-fêtre  dfiw»<perf:q 
foçmcsqui;  çoHdamnfintHçhftcune;  des  .ceût-!; 
une.  proportions  a^c  les  jméipesduahfica^ï 
tipn?p  yJUs  diront  touspqù’îçto méTjtént.ouo 
qii’elles,  pçuyent ^recevoir  eu  certains  fèns, 
celles  que -le  Pape  leljra.  données;  mais  telle  j 
prppofirion  que  l’up  trouve 
tre  la  juge,  md'fepa^d^s-i  f àt  ïCT!p  Sïi-Xiri 
O-Jd  eÂ  jK»ico50amna.4; 

Moi  ' • ' tions 
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tions  tu  gtobo,  à moins  que  les  propositions 
ne  foiént  d’elles-mcmes  Si  marquées  à cer- 
tains mauvais  caratfteres  qu’on  ne  s*y  puiSTe 
méprendre.  C’eft  ce  qu’il, paroît  que  le- 
Pape  a cru  des  cent-iine  propositions;  mais 
l’expérience  fait  bien  voir  le  contraire. 
Ainfi  Ton  jugement  loin d’étre propre,  com- 
me il  l’avoit  efpéré,’  à appaifer  les  difputes 
qui  viennent  de  !a  variété  des  opinions,  Jc- 
dandts  . . . ingeniovum  varie  opinantium... 
dijfidiis , ne  peut  visiblement  Servir  qu’à  Tai- 
re naitre  une  infinité  de  queftions,  & à ren- 
dre les  difputes  plus  vives,  les  uns  rejettànt  les 
qualifications  de  la  Bulle , & les  autres  les 
expliquant  enplus  de  dix  mille  manières  dif- 
férentes. -b  ■'  ■ '• 

2.  Au  moins , dira-t-on  i il  fera  cer-‘ 
tain  que  le  Ijvre  eft  mauvais  & lès  proposi- 
tions repréhenfibles,  & par  là  les 'queftions 
les  plus  importantes  font  finies.  Et  moi  je 
réplique  1.  que  les  choies  demeurant  dans 
cet  état  d'une  cenfure  vague  "de  cent-une 
propositions  condamnées  in  globo^  il  flé  peut 
être  certain  que  le  livre  foit  maüvais  & les' 
propositions  repréhenfible^'  ’ib  que.  quand 
ces  deux  points  ftroient  certains,  les  que- 
ftions importantes  ne  feroient  pas  finies. 

Si  le  Pape  étoit  infaillible,  j’avoue  que  lors 
même  qu’il  condamnerait  ainfi  ih  gtobo->  on  fe- 
roitfûrque  cequ’il  condamne  mérité  de  l’ê- 
tre: mais  il  n’v  a que  EEglife  qui  Soit  in- 
faillible? - Hé 


Digitized  by  Google 


4$  o Renverfiment  des  liberté*, 

Hé  bien  J L’Eglife  accepte  la  Confti- 
tution:  par  là  le  jugement  devient  fouve- 
rain  , & il  faut  rejetter  le  livre  des  Re~ 
flexions  & les  propofitions.  ; 

Voilà  ce  que  j’entends  dire  & ce  que  je  , 
ne  puis  croire  par  bien  des  raifons,&  entr’- 
àutres  par  celle-ci , que  je  tire  de  ce  que  la 
cenfure  eft  vague  & l’intention  du  Pape 
impénétrable.  Afin  que  le  jugement  du 
Pape  foit  accepté  par  l’Eglife,  il  faut  que 
Tes  Evêques  trouvent  fa  décifion  conforme 
à là  tradition»  & qu’ils  s’y  conforment  en  , 
jugeant  comme  lui  : mais  avant  que  d’en 
venir  là , il  faut  qu’ils  entendent,  ce  qu’il  a 
voulu  décider  : car  comment  jugeront-ils 
que  cequ’ila  condamné  mérite  de  l’être»  8c 
qu’il  le  doit  être  en  la  manière  en  laquelle 
il  l’a  condamné,  s’ils  ne  favent  précifément 
ni  ce  qu’il  a condamné  , ni  en  quelle  ma- 
nière il  l’a  fait?  Ils  favent,  il  eft  vrai,  que 
Sa  Sainteté  a proferit  cent-une  propofitions 
çommè  faufles,  captieufes  &c.  Mais  ils  ne 
peuvent  reconnoître  la  vérité  & la  juftice 
' de.ee  jugement  que  par  un  examen  détaillé. 

Il  faut  dire  d’abord  : le  Pape  a condamné 
la  prémiére  propofition  comme  erronée,  la 
fécondé  comme  fufpe<fte,la  troifiéme  com- 
me mal  fonante , la  quatrième  comme  ca- 
ptieufe;  & ajouter  enfuite:  nous  reconnoif- 
jons  en  cela  la  foi  de  nos  Eglifes  : la  pre- 

mière propofition  y étoit  regardée  comme 
" • " ~ . 1_  ’ . erro- 
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erronée  &c.  Or  y a-t-il  un  feul  Evêque 
qui  pût  dire  qu’il  a lu  au  jufte  de  quelle 
manière  Sa  Sainteté  a condamné  chaque  pro- 
pofition  , & qu’il  a réfolu  les  dix  mille 

queftions  qu’il  faut  réfoudre  avant  que  d’en 
venir  là  ? Je  fuis  bien  affuré  que  nul  d’en- 
tr’eux  ne  l’oferoit  dire,  & que  perfonne  ne 
le  croirait. 

_ / 

Mais  ne  peut-on  pas  abréger  le  chemin, 
& n’eft-ce  pas  affez  de  pouvoir  dire  avec 
MM.  les  Commiflaires  de  l’Aflemblée  de 
_ 1713.  & 1714.  qu’on  a reconnu  qu’il  n’y 
avoit  aucune  des  propofitions  qui  ne  méri- 
tât au  moins  quelques-unes  des  qualifica- 
tions, & qu’il  n’y  avoit  aucune  des  quali- 
fications qui  ne  dût  être  appliquée  à.  quel- 
ques-unes des  propofitions  ? 

Oui,  c’en  eft  affez  pour  pouvoir  dire  qu’on 
condamne  les  cent-une  propofitions  comme 
faufles , captieufes  &c.  Mais  je foutiens  que 
cela  ne  fuffit  pas  pour  dire  que  le  jugement 
du  Pape  eft  accepté  par  les  Evêques , puis- 
qu’avec  tout  cela  ils  ignorent  ce  qu’il  a 
voulu  condamner  , & qu’ils  peuvent  être 
d’un  fentiment  tout  contraire  au  fien.  Ils 
profcrivent  peut-être  comme  impie,  telle 
propofition  qu’il  a improuvée  comme  mal 
fonante,  & rejettent  comme  captieufes  cel* 
les  qu’il  abhorre  comme  blafphématoires. 

- Non  feulement  ils  ne  font  nullement  af- 
furez  de  juger  comme  lui , mais  ils  ne  le 
i . , X font 
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fbnt  point  non  plus  de  s’accorder  entr’eux , 
& encore  moins  avec  les  Evêques  des  au- 
tres Roiaumes  qu’on  prétend  qui  acce- 
ptent aufli  la  Conftitution.  Et  comment  en 
leroient-ils  affurez  , puifque  nous  avons 
prouvé  qu’il  peut  arriver,  que  de  dix  mille 
perfonnes  qui  diront  qu’elles  condamnent 
les  cent-une  propofitions  avec  les  25.  qua- 
lifications , il  n’y  en  ait  pas  deux  qui  en 
portent  le  même  jugement  ? 

Que  veulent  donc  dire  ceux  qui  crient 
que  la  Bulle  eft  reçue  par  toute  l’Eglife  ôc 
, acceptée  par  le  corps  des  Evêques  ? Qu’a- 
t-on  reçu,  & que  doit-on  croire  en  confé- 
quence?  Sont-cedes  fons  vuides  de  fens, 
ou  quelque  chofe  de  réel  ? Qu’on  me  dite 
' > en  quoi  on  convient,  & je  Je  croirai* 

On  convient,  dira-t-on , que  le  livre  eft 
mauvais  , 8c  que  cent- une  prbpofitions 
qu’on  en  a extraites  font  faufles , captieu- 
fes,  impies,  hérétiques  &c.  refpeütve.  Les 
témoins  & les  juges  s’accordent  à le  dircainfi. 
Cela  paroît  décififjufqu’à  ce  qu’on  s’expli- 
que. Mais  quand  on  en  viendra  à cette  ex- 
plication,' celle  des  propofitions  que  l’un 
accufe  d’être  impie,  fera  feulement  accufée 
ou  condamnée  par  d’autres  comme  témérai- 
re: celle  que  plufieurs  traitent  d’hérétique 
ne  fera  traitée  par  d’autres  que  de  fufpe&e, 
& la  plûparc  avoueront  qu’ils  ne  favent  la- 
quelle eft  oufufpeéte,  ou  hérétique.  Si  avec 

cela 
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cela  ils  ne  laiiïent  pas  de  foutenir  qu'ils  ont 
reconnu,  & qu’ils  jugent,  que  toutesenfem- 
ble  fontfauflfes,  captieufes,  impies,  fufpeéies, 
hérétiques  &c,  en  vérité  le  refpeéfc  & la  cha- 
tité  pourroient  bien  m’empêcher  de  dire  ou 
de  croire  que  ce  font  de  faux  témoins  & 
des  juges  injuftes  j mais  comment  pourra- 
t-on  dire  que  le  concert  des  uns  fournit  une 
preuve  complété  , & que  l’unanimité  des 
autres  rend  leur  jugement  irréformable  ? 

-'J’ai  ajouté  que  quand  il  feroit  certain  par 
un  tel  jugement,  que  le  livre  eft  mauvais,  & 
que  les  propofitions  font  repréhenfîbles,  les 
queftions  ne  feraient  pas  finies.  Jefaurois 
que  je  ne  dois  ni  approuver  le  livre,  ni  avan- 
cer les  propofitions.  Mais  que  dois- je  croi- 
re fur  les  dogmes , < & comment  en  dois-je 
parler  ? . Je  me  trouve  dans  un  embarras 
d’où  je  ne  puis  fortir.  Prendrai-je  pour 
régie  de  penfer  & de  parler  contradi&oire- 
raent  à chaque  propofition  condamnée?  Il 
faudra  donc  que  je  dife  & que  je  croie  que 
Jefus-Chrift  n’eft  pas  mort  pour  délivrer 
les  Elus  , que  la  cupidité  & la  charité  ne 
rendent  pas  l’ufage  des  fens  bon  ou  mau-P>°p-6$. 
•vais,  qu’il  faut  s’approcher  de  Dieu  par  un&ÿj.74 
inflinéi:  naturel  ou  par  la  crainte  comme  des 
hêtes,  & non  pas  par  la  foi  & par  l’amour 
comme  des  enfans,  que  le  Chrift  entier  n’a 
pas  pour  membres  tous  les  faints.  Alors  je 
ferai  bon  catholique.  Faudra-t-il  croire 
X i en- 
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encore  que  tout  n’eft  pas  poffible  à celui  à 
Frop.4.  qui  vous  rendez  tout  poffible,  o mon  Dieu, 
en  le  faifant  en  lui , qu’il  vaut  mieux  tra- 
hir la  vérité  que  de  fouffrir  en  paix  l’ex- 
communication injufte,  qu’un  jufte  etroi- 
Projvÿi.  tement  unj  à 1*  Gglife  &:  traité  par  des  ca- 
lomniateurs comme  indigne  d’en  être,  doit 
vivre  de  l’opinion  des  hommes  & non  de  la 
foi  ? 1 ■ • v 

Peut-être  me  fera-t-on  la  charité  de  me 
dire  que  je  ne  dois  ni  parler,  ni  penfer  ain- 
fi,  & que  je  puis  croire  en  vertu  du  refpettive , 
que  les  propofitions  du  P.  Quefnel  fur  ces 
matières  ne  font  ni  fauffies , ni  erronées,  mais 
feulement  captieufes  & téméraires,  & mê- 
me qu’on  me  laifle  la  liberté  de  les  croire 
telles,  ou  en  elles-mêmes ,.  pront  jacent , ou 
dans  fon  livre  feulement  à caufe  des  autres; 
propofitions  qui  s’y  trouvent  : attenta  con» 
nexione  fententiarum , ou  en  quelque  fens  & 
non  en  d’autres,  ou  feulement  par  rapport 
à l’intention  de  l’auteur. 

Cette  déclaration  peut  me  foulager  à 
quelque  égard  , mais  d’un  autre  côté  elle 
augmente  mon  embarras , & je  trouve  tou- 
jours la  cenfure  des  propofitions  in  globo , 
incapable  de  m’inftruire  tant  fur  les  fenti- 
mens  que  je  dois  avoir , que  fur  le  langage 
que  je  dois  tenir.  Qu’on  me  marque  quel- 
les font  les  propofitions  qui  rie  font  con- 
damnées que  dans  l’intention  de  l’auteur,  & 

quelle 


Digitized  by  Google 


de  FEglifè  Gallicane . 4 S J 

quelle  eft  cette  intention.  Si  elle  eft  mau- 
vaife  , je  m’en  propoferai  une  autre  quand 
je  les  avancerai.  Qu’on  me  dile  celles  qui 
ne  font  mauvaifes  que  dans  fon  livre  , afin 
qu’elles  ne  me  faflent  point  de  peur,  quand 
je  les  lirai  dans  S.  Auguftin,&  que  monpa- 
fleur  ne  me  devienne  point  fufpeét  d’héré- 
•fie  pour  en  avoir  répétéquelqu’une.  Qu’on  . . . 
m’apprenne  à difcerner  celles  qui  font  fauf- 
fes,  afin  que  j’en  embraffe  les  contradi&ci- 
res , celles  qui  ne  font  que  téméraires,  com- 
me étant  avancées  fans  preuve  & publique- 
ment, afin  que  je  ne-condamne  point  celui 
qui  diroit  quelque  ohofe  de  femblable  en 
particulier  & fur  de  bonnes  preuves  ; . 8ç. 
celles  qui  font  captieufes,  afin  que  je  fépare 
la  vérité  qu’elles  contiennent  de  l’erreur  ' ' ■» 
qu’on  prétend  qu’elles  infinuent.  Sur  tout 
qu’on  m’apprenne  fi  elles  font  condamna- 
bles à caufe  de  ce  qu’elles  difent,  ou  parce 
qu’elles  ne  difent  pas  tout , afin  que  je  fâ- 
che s’il  faut,  pour  penfer  & pour  parler  com- 
me je  dois,  y ajouter  ou  en  retrancher  quel- 
que chofe. 

J’aurois  encore  quelque  droit  de  deman- 
der qu’on  me  fît  connoitre  diftinétement 
ce  qui  eft  hérétique,  blafphématoire , im- 
pie ; car  il  me  femble  que  je  ferais  impie 
moi-même  & que  je  courrais  rifque  d’être 
hérétique  , fi  je  ne  rejettois  que  comme 
mal-fonantes  des  propofitions  de  cette  na- 
7 X 3 ture 
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ture;  & c’eft  à quoi  je  fuis  expofé,  tandis 
que  des  propofitions  comme  les  cent-une> 

' ne  feront  condamnées  que  par  une  applica- 
tion vague  de  vingt-cinq  qualifications,  à 
l’aide  d’un  refpeClive . 

Et  qu’on  ne  me  renvoie  point  à l’In- 
ftru&ion  Paftorale  des  Quarante.  Je  ne 
demande  point  uniquement  ce  qu’ils  pen- 
fent , mais  ce  que  penfent  le  Pape  qui  parle 
dans  la  Conftitution,  & le  corps  des  Evê- 
ques qu’on  me  dit  qui  l’accepte.  Peut- 
être  m’éloignerois-je  de  ce  qu’ils  jugent,  en 
fuivant  une  Inftrudion  qu’ils  n’ont  ni  vue, 
ni  approuvée  , & qui  d’ailleurs  fuppofe  > 
que  certaines  propofitions  où  je  ne  vois 
inflruô.  point  de  venin,  en  renferment  un  fi  mani- 
im»8.  <îu’on  ne  fe  donne  point  la  peine  d’en 
donner  ni  preuves , ni  éclairciffement. 

Voilà,  cemefemble,  ce  que  tout  fidè- 
le eft  en  droit  de  dire  de  cette  cenfure  , & 
à quoi  aboutit  une  condamnation  in  globo 
des  cent-une  propofitions.  Pour  en  mieux  * 
juger  , qu’on  me  permette  de  la  confidé- 
rer  encore  par  rapport  au  Pape  de  qui  elle 
vient,  aux  Evêques  qui  l’acceptent , aux 
Théologiens  à qui  on  veut  qu’elle  ferve  de 
réglé,  & aux  propofitions  mêmes. 

Par  rapport  au  Pape  , il  n’a  pu  porter 
■une  telle  condamnation  fans  connoître  en 
particulier  quelle  propofirion  étoit  héré- 
tique , & quelle  téméraire  &c.  Il  étoit 

donc 
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donc  très  facile  de  le  marquer  : la  juftice, 
la  charité,  tout  le  demandoit. 

Par  rapport  aux  Evêques  , fi  le  Pape 
s’eft  trompé  , ils  peuvent  en  être  aflurez  : 
il  ne  faudra  pour  cela  que  trouver  une  feu- 
le propofition  fi  refpe&able,  tellement  con- 
facrée  par  l’ufage  des  Peres  , & fi  claire- 

ment fixée  à un  fens  orthodoxe  & édifiant, 
qu’elle  ne  foit  fufceptible  d’aucune  qualifi- 
cation flétrilfante.  Mais  s’il  ne  s’eft:  pas 
trompé  , ils  ne  peuvent  s’en  tenir  aflurez , 
parce  que  ce  n’eft  pas  aflez  pour  cela  que 
chaque  propofition  foit  condamnable  : il 
faut  que  le  Pape  ne  l’ait  jugée  condamna- 
ble qu’en  la  manière  qu’elle  l’étoit,  & c’eft 
ce  qu’ils  ne  fauront  jamais  » jufqu’à  ce 
qu’il  s’explique. 

Par  rapport  aux  Théologiens,  <eux  qui 
font  finceres  & dociles  feront  réduits  à de- 
viner ce  qu’on  a voulu  condamner.  S’il  y 
en  avoit  qui  voulurent  favorifer  l’erreur  - 
que  le  Pape  a eu’deffein  de  çondamner,  une 
condamnation  in  globo  leur  en  fournit 
l’occafion  j ils  en  feront  quittes  pour  rejet- 
ter  comme  mal-fonant  ce  qui  eft  impie  & 
blafphématoire.  D’un  autre  côté  on  en  ' 
trouvera  grand  nombre  , & nous  en  avons 
dja  l’expérience  , qui  traiteront  d’héréti- 
ques & d’impies  des  propofitions,  que  le 
Pape  n’a  regardées  que  comme  fufpeftes  & 
mal-fonantes. 

X 4 Par 
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Par  rapport  aux  propofitions,  c’eft  trai- 
ter trop  favorablement  celles  qui  méritent 
les  çenfures  les  plus  griéves,  & trop  mal 
celles  qui  ne  font  fufceptible^  que  des  moin- 
dres. Je  m’imagine  cent-un  hommes  qu’on 
déclare  coupables  de  diftraélions , d indi- 
fcretion  , d’aéfions  fufpe&es  & fujettes  à 
être  mal  interprétées,  dumpiété,  d’héréfie, 
de  blafpheme  rejpcttiv'e  , & qu’on  aban- 

donne enfuite,  pour  être  avertis  de  parler 
avec  plus  de  précaution  , obligez  de  s’ex- 
pliquer, fouettez,  pendus,  rouez,  brûlez 
vifs  refaiïive,  fans  que  la  plupart  de  ceux 
qu’on  charge  de  l’exécution  puiflent  favoir, 
ni  qui  a mérité  d’être  admoneré,  ni  qui  eft 
digne  du  feu.  Quel  rifque  que  le  jufte  ne 
foit  exterminé  & le  blafphémateur  épar- 
gné ! 

Quant  à nos  Libertez  , tout  ce  qu’on 
a dit  dans  cet  article  y a un  rapport  très  ef- 
fentiel.  Elles  nous  deviennent  inutiles,  fi 
nous  ne  rejettons  pas  une  décifion  qui  ne 
peut  ni  inftruire,  ni  donner  la  paix,  ni  finir 
les  difputes  , ni  être  acceptée  uniformé- 
ment par  les  Evêques  ; qui  n’eft  propre 
qu’à  exciter  des  queftions  fans  fin , à entre- 
tenir la  divifion,  à commettre  les  Théolo- 
giens, les  Pafteurs  & les  fideles  ; qui  nous 
mettroit  dans  la  néceffité  de  demander  cha- 
que jour  à Rome  de  nouveaux  jugemens, 
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& qui  mettrait  cette  Cour  en  pofleffion 
de  n'en  envoier  que  de  tels  que  celui-ci  ; 
qui  donnerait  lieu  aux  Cenfeurs  Romains 
d’expliquer  un  jour  la  cenfure  indétermi- 
née à laquelle  on  fe  ferait  fournis  , de 
manière  que  celles  des  cent-une  propofi- 
tionsquine  renferment  que  nos  principes 
les  plus  conftans  ou  nos  ufages  les  plus 
légitimes  , feraient  celles  qu’ils  diraient 
avoir  été  condamnées  comme  favorables  au 
fchifme  & aux  fchifmatiques  , & peut- 

être  comme  hérétiques  : un  jugement  en- 
fin plus  dangereux  fans  comparaifon  à l’E- 
glife  & à l’Etat  , que  ceux  que  nous 
ne  recevons  point , parce  qu’ils  ne  con- 
damnent aucune  propofition  en  particu- 
lier. 
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XXVIII.  ABUS. 

t 

U Excommunication  portée  contre  ceux  <jui 
avanceront  quelqu'une  des  cent-une  propib 
fiions , ou  qui  en  députeront  autrement 
que  pour  les  attaquer  , eft  évidemment  in- 
jufte.  Quels  crimes  doivent  être  punis  de 
• cette  peine  , Jùr  tout  fi.  on  l'encourt  par  le 
feul  fait . 


L’Excommunication  eft  la  plus  grande 
peine  dont  l’JEglife  puifle  punir  les  pé- 
cheurs : elle  répond  à la  peine  de  mort  & à 
l’anathême  qui  exterminoit  du  milieu  d’If- 
raël.  C’eft  l’image  & le  préjugé  de  cette 
excommunication  terrible  qui  féparera  pour 
l’éternité,  de  Dieu  & de  Ton  Roiaume  les 
objets  de  la  malédi&ion  divine  , pour  être 
à jamais  les  efclaves  5c  le  jouet  des  démons. 
Ceux  qui  en  font  frappez  font  dès  à préfent 
Sur  le  livrez  à Satan  , & ceux  qui  méprifènt  une 
«le  s.  telle  peine,  quand  tls  l ont  merttee,  ne  J avenl 
ce  que  c'efi , comme  dit  fort  bien  le  P.  Quef- 
nel , que  d'être  devant  Dieu  , comme  un 
paien  , & de  n avoir  ni  Dieu  pour  Pere  , ni 
Jejus-Chrijl  pour  Sauveur  , ni  l'Eglife  pour 
mere , ni  les  chrétiens  pour  frer es. 

Mais  auffi  comme  il  eft  dit  au  même  en- 
droit , c'efi  le  dernier  rgmede  , remede  ex- 
traordinaire gr  réfervé  aux  incorrigibles  pour 
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des  fautes  mortelles Qu’on  ne  prive  aifé- 
ment  aucun  chrétien  de  la  communion,  dit 
S.  Léon  Pape,  & qu’un  Pafteur  ne  fe  por- 
te pas  à prononcer  une  telle  fentence,  parce 
qu’il  fe  laifTe  emporter  par  un  zélé  mdifcrer , 

& qu’il  lui  plaît  d’en  ufer  akifi  : mais  qu’il 
n’impofe  cette  peine  que  pour  de  grands 
crimes,  & qu’il  ne  s’y  détermine  qu’avec 
douleur  & gemifTement.  Nnlli  chrifiiano-  Fp  ro> 
mm  facile  commanto  denegetur  , nec  ad  indi-  caP-  * 8* 
gnantis  fiat  hoc  arbitriam  faccrdotisi  fedqaod 
in  magni  reatus  altionem  invitas  & dolent 
quodammodo  debet  inferre  animas  judic  antis. 

Le  V.  concile  d’Orléans  défend  d’excom- 
munier pour  des  fujets  légers,  & générale- 
ment pour  d’autres  caufes,  que  pour  celles 
pour  lefquelles  les  anciens  Peres  ont  voulu 
qu’on  fût  féparé  de  l’Eglife.  Nalias  facer - 
dotum  qaemqaam  refit  fidei  hominem  pro  /w- an.  3-49/ 
vis  er  levibus  c an  fis  à commanione  fafpendat  ,can*x* 

. J J • conc#  i.f» 

prtter  cas  culpas  pro  qaibus  antiqai  Patres  ab  col.  391» 
Ecclefia  arceri  ju/ferant  committentes.  Que  nul 
Evêque,  dit  le  concile  de  Meaux  en  84 5, 
ne  prive  aucun  fidele  de  la  communion  ec- 
cléfiaftique  , à moins  qu’il  ne  foit  clair  & 
manifefte  qu’il  a mérité  cette  peine  par  fon 
péché.  Qu’il  ne  frappe  perfonne  d’anathê- 
me  que  de  l’avis  du  Métropolitain  ou  de 
lès  confrères  dans  l’Epifcopat , fi  ce  n’eft 
dans  les  cas  exprimez  par  les  canons , car 
l’anathême  ell  une  condamnation  qui  aflu- 

X 6 jettiî 
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jettit  à la  mort  éternelle  , & on  ne  doit 

l’impofer  que  pour  un  péché  mortel  , ôc 
feulement  à celui  qu’on  n’aura  pû  corriger 
Meiden- autrernent*  Ntmo  Epifcoporum  quemlibet fine 
le  can.  certd  & manifefla  peccati  eau  fa  communione 
*7  *co\'Pr*vet  ecclefiaftica.  Anathema  autem  finecon- 
feientia  archiepifcopi  aut  coepifcoporum , pralata 
etiam  evangelica  admonitione , mtlli  impenat, 
nijt  unde  canomca  docet  autorités  ;quia  anathe - 
ma  eji  <tiern<t  mortis  damnatio  , & non  nijî 

pro  mort  ali  debet  imponi  crimine  , gr  dli  qui 
aliter  non  potuerit  corrigi. 

Ces  deux  Canons  nous  doivent  être 
d’autant  plus  refpeftables , qu’ils  ont  été 
roecretî  dreflez  pour  l’Eglife  Gallicane  : ils  font 

a.  p. eau-  r o . 

fa  ii.  rapportez  par  Gratien»  &r  perlonne  ne  peut 
«pp1 4V.  nier  clue  ce  ne  encore  aujourd’hui  l’e- 

fc  41.  fprit  de  toute  l’JEglifê.  Il  n’y  a point  de 
canonifte  qui  ne  convienne,  que  les  péchez 
mortels  font  les  feuls  qu’on  puiffe  punir  par 
l’excommunication. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  qu’on  doive  ni 
qu’on  puifle  punir  ainfi  tout  péché  mortel. 
i^cuju°r-  Ce  péché  doit  être  extérieur  : car  l’F.glife 
«jue  cri-  ne  juge  point  de  l’intérieur  poür  le  punir, 
mm  efl  ,S.  Augumn  veut  meme,  qu  on  ne  punifle 
tilbus™'  ainh,que  des  crimes  énormes  &r  publics,  con- 
execra-  nus  & déteftez  de  tout  le  monde.  Nous  avons 
parerT  rapporté  fes  paroles,  & rien  n’eft plus  jufte. 
&c.  De  plus . quelque  coupable  que  foit 
étffus.  le  pecheur , il  ne  doit  point  etre  excom- 
^*417*  munie  , 

.5  ■ 
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munié,  s’il  n’elt  opiniâtre , s’il  ne  refufe 
d’écouter  l’Eglife  qui  le  reprend,  & de  faire 
pénitence.  Les  Palpeurs  n’en  viennent  là 
qu’à  l’extrémité  ï on  ne  coupe  point  un 
membre  du  corps,  tandis  qu’on efpére d’ar- 
rêter autrement  la  gangrené.  Enfin  il  ne  faut 
uferque  rarement  d’un  remède  fi  terrible  , 
de  peur  qu’il  ne  paroilfe  mépri  fable  en  deve- 
nant commun;  il  faut  toutpéfer,  & mû- 
rement examiner  toutes  les  circonftances , 
afin  de  ne  point  augmenter  le  mal  en  vou- 
lant le  guérir. 

C’eft  ce  que  nous  apprend  le  S.  Concile 
de  Trente,  lorfqu’il  dit  qu’encore  que  le 
glaive  de  l’excommunication  foit  le  nerf de 
la  difeipline  eccléfiaftique  , & qu’il  foit 

très  falutaire  pour  contenir  les  peuples  dans 
leur  devoir , on  ne  doit  cependant  s’en  fer- 
vir  que  fobrement  , & avec  une  grande 

eirconfpeéHon  : Sobr'te  tamen  magnaejne  cir-  Se{r 
ctimfpeftione  exercendus  ejl : parce  que  l’ex-  cap.zj.’ 
périence  nous  apprend,  que  fi  on  s’en  fert 
mal-à-propos  ou  pour  des  chofes  de  peu  de 
conféquence,  cette  peine  efl:  plus  méprifée 
que  redoutée , &qu’elle  caufe  plutôt  la  perte 
des  âmes,  que  leur  falut:  Cum  experientia 
docèat , fi  temere  aut  levibus  ex  rébus  inc  ut  ta . 
tur,  magic  contemni  qaam  formidari , & per- 
niciem  potins  parère  qukm  falutem. 

S.  Pierre  de  Damien  avoit  remarqué  la 
même  chofe;  & il  ne  craignoit  point  d’en 
' X7  ' par-* 
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parler  au  Pape  même  avec  autant  de  liberté 
que  de  refpeâ:,  quoique  ce  fût  au  fujetde 
ce  qui  fe  faifoit  à Rome > où  depuis  quel- 
ques fiécles  l’ufages’étoit  introduit  de  mul- 
tiplier exce  Hivernent  les  excommunications. 
Je  ne  puis  ni  m’empêcher  de  mettre  ici  Tes 
paroles,  quoiqu’elles  aient  été  citées  dans 
quelques  ouvrages  aflez  récens , ni  croire 
que  les  ledeurs  loient  fâchez  de  les  trou- 
ver en  cet  endroit  où  elles  conviennent  fi 
L;bro  i bien.  ” Il  y a deux  chofes , dit  ce  fainten 
Epift.ii! » écrivant  à Alexandre  II.  (a)  dont  l’ufage 

„ eft 

» 

(a)  Praetereà  duo  quaedam  apud  Apoftolicam 
Sedem  frequens  ufus obtinuit . quæ,  fi  fan<£ïapru- 
dentia  veftra  judicat,  ut  nobis  videtur,  omnino 
digna  funt  corrigi.  Unum , quia  cuaâis  ferè  de- 
cretalibus  paginis  anathema  fubjungitur  : Alterum 
quia  cujuflibet  eccleliæ  filius,  lire  clericus  lit,  ti- 
re laïcus,  exponere  proprii  exceïïus  Antiftitis  pro- 
hibetur.  Quorum  primum  quàm  fit  humatuè  falu- 
tis  immanepericulum,  & infinité  patens  vorago  la- 
bentium  ac  pernicies  animarum,  clementiæ  veftrae 
pietas  non  ignorât.  Dicitur  enim;  quisquis  hæc 
-rel  ilia  non  fecerit,  five  certè,  quisquis  hoc  quod 
fuperiùs  ftatutum  eft,  irrirum  duxerit,  vcl  in  ali- 
% quo  violaverit , anathema  fit.  Ubi  notandum  quàm 

lubrica , quàm  praeceps  fubitô  ruendi  illic  procu- 
retur  occafio  , ut  ante  quis  in  aeternæ  mortis  ba- 
rathrum  corruat  , quam  fe  vel  leviter  itnpcgifle 
çognofeat  , & fubftratae  quodammodo  tendiculæ 

jam  pes  ejus  inne&itur , dum  fe  liberis  adhuc  in- 
cedere  greflïbus  arbitratur.  Delinquit  itaque  quis- 
quis ille  eft  , in  illud  Apoftolrcæ  Conftitutionis 
ediéhim,  & aliquando  leyi  quadaûi  ac  perexigua 
' ofiea- 
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r>  e/l  devenu  fréquent  , & qu’flmefembte 

>,  qu’il 

m ' 

offenfione  transgreditnr  ; 2c  continué  relut  luere- 
ticus,  & tanquam  cunâis  criminibus  teneatur  ob- 
noxius,  anarhematis  ièntcntiâ  conderanatur.  Et 
cùm,  disante  juftitia  , aliâ  fit  ultionc  ple&endus 
qui  plus  delinquit , aliâ  qui  minus  excedit  , hic 
gravite*-  leviterque  peccanribus  xqua  cunâis  2c  in- 
diiferens  pcena,  folius  fciiicet  anatbematis , irroga- 
tur.  Non  tribunalium  more  vel  forenfis  examinis 
autlibertas  cxditur,  aut  poflèflio  confifcatur,  nec 
pecuniarix  multæ  reus  addicitur  , fed  Deo  potiùs, 
omnium  fciiicet  bonorum  autore  piivatur.  Hanc 
itaque  hoino  de  homine  pœnam  fumit , quam  de 
fui  tranlgreffione  mandati  iplèquoque  Deus  omni- 
potens  non  prxlumit.  JpMiamat,  inquir,  patrem 
utt  matrem  pUttquam  me  , non  continué  addidit,  10. 30.* 
fit  anathematizatus  vel  malediâus,  lèd  tantum  ait, 
non  ejb>  me  digntu.  Et  in  Lege  ocultu  pro  oculo  , gxoj;aï 
dens  pn  dente,  percujfura  pro  percujfura , adujlio  pro  k,  ry 
adufhone  duntaxat  exigitur,  nec  continué  qui  reus 
eftdeSynagoga  projicitur,  vel  maediétione  damna- 
tur.  Nonenim,  fecundum  Stoïcos,  omniapec- 
cata  funt  paria , atque  iccirco  indifferenti  funt  ul- 
tione  pleâenda,  fed  juxta  modum  ctilpae  tempe- 
randaièmper  cft  meniura  vindiétx.  Porro  nec  Bea- 
tus  Papa  Gregorius  vel  ceteri  Patres  qui  diverfis 
temporibus  in  ApoftolicæSedisregimine  floruerunt 
hune  morem  in  fuis  reperiuntur  obfervafle  decre- 
tis;  8c  vixeorum  aliquando  ftatutis  anathema  fiub- 
neâritur  , nifi  cùm  catholicsc  fidei  claufula  termi- 
nât ur.  Quamobrem  fi  ûndx  prudentix  veftrx  pla- 
cet,  hune  morem  de  cetero  à dccretalibus  paginis 
amoveri  prxcipiat , 8c  vel  damni  pecunix  vel  ai  te- 
nus cujuflibet  ultionis  calculum  in  earum  trans- 
greffione  prxfigat  , ne  quod  al  iis  eft  ad  tuitionis 
munimenta  provifiim  , aliis  ad  perniciem  prove- 
nue aniiuuuiu.  S,  Fctm  Dtmm  ZJb,  1.  Epi/i*  ' 
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„ qu’il  faut  abfolument  réformer  , fi  Vo- 
,,  tre  Sainteté  qui  a tant  de  prudence  le  ' 
„ trouve  bon.  La  prémiére  eft  qu’il  n’y 
„ a prefque  point  de  pages  dans  les  De- 
„ crets  de  Rome , qui  ne  finiffe  par  un  ana- 
„ thème:  la  fécondé,  qu’on  ne  permet  pas 
„ aux  fideles  de  chaque  Eglife , clercs  ou 
„ laïques,  de  faire  connoître  les  excès  de 
„ leur  Prélat.  Votre  Sainteté  étant  plei- 
,,  ne  de  clémence  & de  charité  comme  elle 
,,  l’eft,  n’ignore  pas  combien  le  prémier  de 
,,  ces  ufages  eft  dangereux  pour  les  fideles, 
,,  & qu’on  creufe  par  là  fous  leurs  pieds 
,,  un  gouffre  infini , où  les  âmes  fe  précipi- 
„ tent  en  foule-  Quiconque»  dit-on,  ne 
„ fera  point  ceci  ou  cela , quiconque  mé- 
„ prifera  ou  violera  en  quelque  point  no- 
,,  tre  préfente  ordonnance  , qu’il  foit  ana- 
„ thème. 

„ Qu’on  faffe  attention  quelle  occafion 
„ de  chûte  on  préfente  aux  chrétiens,  com- 
,,  bien  il  leur  eft  difficile  de  ne  pas  tomber 
„ dans  la  profondeur  de  l’abyfme  , avec 
„ quelle  viteffe  ils  y defcendent,&  comment 
,,  ils  font  déjà  au  fond  de  cet  abyfme , où  ils 
,,  ne  peuvent  trouver  qu’une  mort  eternelle, 
„ avant  même  qu’ils  s’apperçoivent  qu’ils 
» ont  fait.un  faux  pas.  On  leur  tend  un  pié- 
i»  ge,  & ils  s’y  trouvent  pris,  tandis  qu’ils 
„ croient  encore  marcher  dans  un  chemin 

libre  6c  applani.  Un  fidele  quel  qu’il 
‘ ” »foit> 
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)»  Toit,  tranfgreire  un  commandement  por- 
,,  té  par  un  decret  de  Rome , & fa  faute  eft 
,,  quelquefois  petite  & très  légère:  auffi-tôt 
» comme  s’il  étoit  devenu  hérétique,  com- 
,,  me  s’il  étoit  coupable  de  tous  les  crimes , 
,,  on  le  charge  d’anathémes.  Ainfi  au  lieu 
,,  que  la  juftice  veut  que  celui  qui  pe- 
a che  plus  grièvement  foit  puni  plus  ri- 
i>  goureufement,  ici  au  contraire  ceux  qui 
„ ne  commettent  que  des  péchez  légers, 
,,  & ceux  qui  en  font  d’énormes , font  pu- 
1 1 nis  également  & fans  aucune  différence  ; 
» la  peine  de  l’excommunication  étant  tou- 
>,  jours  celle  qu’on  leur  fait  fubir.  Dans 
j,  les  tribunaux  les  plus  feveres,  on  prive 
„ le  coupable  tantôt  de  fa  liberté,  & tan- 
a tôt  de  fes  biens  : fouvent  on  ne  le  con- 
« damne  qu’à  une  amande:  ici  on  le  pri- 
„ ve  de  Dieu  meme  , qui  eft  l’auteur  & 
a la  fource  de  tous  les  biens.  L’homme 


,j  punit  un  autre  homme  qui  tranfgreffe 
,,  fon  ordonnance,  d’une  peine  que  le  Dieu 
»,  Toutpuiffant  n’a  pas  impofée  à ceux  qui 
1,  tranfgreffent  fes  commandemens.  Quand 
,»  Jefus-Chrift  dit:  Celui  qui  aime  fon  pere  . . 
j»  ou  fa  mere  plus  <jue  moi , il  n’ajoute  pas  10.37.* 
» aufïi-tôt;  qu’il  foit  maudit,  qu’il  foit 
j,  anathème;  mais,  il  nejl  pas  digne  de  moi. 

,i  Dans  la  loi  même,  quelque  rigoureufe 
jj  qu’elle  fût , il  étoit  dit  : œil  pour  œil , Exod* 
» dent  pour  dent  y blcjfare  pour  b lejfnrc , bru- 

J;  lu- 
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9 » /w*  pour  brûlure  : mais,  or  ne  chaffoit 

j>  pas  de  la  fynagogue,  on  ne  Ibumettoit 
n pas  à l'anathème  pour  chaque  transgref- 
x , fion.  En  effet  tous  les  péchez  ne  font 
j,  pas  égaux,  comme  les  Stoïciens  ont  cru 
,,  qu’ils  l’étoient  , pour  qu’on  les  doive 
x»  punir  d’une  peine  égale  ; mais  il  faut 
„ proportionner  le  châtiment  à la  faute. 

3,  Aufli  ne  voit -on  pas  que  S.  Gre- 
x,  goire,  ni  les  autres  faints  Papes  qui  ont 
x,  rempli  le  fiége  Apoftolique,  en  aient  u/é 
a,  ainfî  dans  leurs  decrets,  & à peine  me- 
33  nacent- ils  jamais  d’anathème  lestransgref- 
33  feurs,  fi  ce  n’eft  à la  fin  de  quelque  de- 
33  finition  de  foi.  C’eft  pourquoi  il  eft  à 
*3  propos  que  Votre  Sainteté  ordonnes  s’il 
3,  lui  plaît,  qu’à  l’avenir  on  n’infére  point 
33  de  pareilles  claufes  dans  les  decrets  du  S. 

33  Siège,  mais  qu’on  puni ffe  les  tranfgref- 
3,  feurs,  ou  par  une  amande,  ou  par  quel- 
„ que  autre  jufte  châtiment,  de  peur  que 
,,  ce  qu’on  emploie  pour  l’utilité  de  quel-  ' 
3,  ques-uns  ne  tourne  à la  perte  de  plu- 
3,  fieurs  âmes. 

Voilà  de  quelle  manière  parloit  un  Saint 
Cardinal , & il  ferait  affurément  à defirer 
qu’on  eût  eu  plus  d’égard  à fes  remontran- 
ces, pour  parer  à ces  grands  & terribles  in- 
convéniens  qu’il  repréfente.  Mais  c’eft- 
fur  tout  au  fujet  des  excommunications 
qu’on  encourt  par  le  feul  fait  3 que  ces  in- 
- con- 
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convémens  font  à craindre  , & tes  précau- 
tions nécelTaires.  Ce  font  principalement  cel- 
les-là qui  doivent  être  extrêmement  rares , 
portées  avec  une  circonfpeâion  infinie  , & 
réfervées  pour  tes  plus  grands  crimes. 

Je  n’examinerai  point  ici  ce  qu’opè- 
rent ces  excommunications , ni  s il  eft  vrai 
qu’on  les  encoure  fans  aucun  jugement,  ou 
bien  fi,  félon  que  Gerfon  l’avoit  appris  de 
fon  maître,  (a)  les  Decrets  qui  impofent 
cette  peine  font  feulement,  que  dès  que  le 
fait  eft  prouvé  ou  avoué,  le  juge  peutauf- 
fitôt  porter  & publier  fa  fentence  fans  rao- 
nitions  & autres  procédures.  Ce  dernier 
fentiment  n’eft  pas  le  plus  commun , & il 
femble  que  la  Bulle  ne  fouffre  point  cette 
interprétation  , puifqu’elle  porte  que  1 ex- 
communication fera  encourue  par  le  feulfak 
& fans  autre  déclaration  ; ipfo  fatto  abfqtte 
alia  déclarât ione. 

Mais 

(a)  Quxret  aliquis  quid  operentur  Excommuni- 
cationes  latæ  fententiæ  per  Canones.  Refpondeo, 
ficut  accepi  à Pracceptore  meo  , eas  tantumdern 
operari,  ut  abfque  proccflu  alio  aut  nova  confti*- 
tutione  poflit  Judex  ûatira  probato  faéto  vel  con- 
fefïàto,  ferre  juris  fententiam  & eandem  publica- 
re,  non  fie,  ubi  eanones  eflènt  folùm  ferendæfen- 
tentiæ , quoniam  monitiones  8c  proceffus  fecun- 
iùm  terminos  juris  prxréquiruntur  multipliées 
Gerfon  de  vite,  ftirït.  Lib.  4.  corollnt , 14.  $ro~ 
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Mais  de  quelque  manière  qu’on  entende 
cette  excommunication  lata  JcntentU , tou- 
te l’antiquité  n’a  rien  connu  de  fembîable. 
Les  faints  canons  prononcent  fouvent,  que 
celui  qui  rejettera  une  vérité  décidée,  ou 
qui  defobé  ra  en  quelque  point  important, 
doit  être  féparé,  rejetté,  privé  de  la  com- 
munion eccléfiaftique,  anathématizé  : Se - 
gregetur , abjiciatur  , anathèmatiz,etnr  , ex- 
commmicetur  &c.  Mais  jamais  onn’excom- 
munioit  de  manière  que  cette  peine  fût  en- 
courue par  le  feul  fait  : jamais  les  pafteurs 
n’étoient  en  droit,  & dans  l’obligation  de  pro- 
, noncer  fur  la  feule  preuve  du  fait,  qu’on  avoit 
encouru  l’excommunication  qu’on  appel- 
loit  mortelle  , & que  nous  appelions  ma- 

jeure. C’étoit  toujours  aux  pafteurs  à frap- 
per en  particulier  les  coupables , qui  félon 
les  canons  méritoient  de  l’être  : ils  les  me- 
naçoient,  ils  les  inftruifoient,  ils  leur  fai- 
foient  plufieurs  monitions  : ils  ne  les  re- 

tranchoient  de  l’Eglife , que  lorfqu’ils  per- 
fiftoient  opiniatrément  dans  leur  defobéif- 
fance  ou  dans  leurs  erreurs  , ou  qu’étant 
convaincus  de  crimes  ils  refufoient  abfolu- 
8 Au.  ment  de  faire  pénitence.  Jufques-là  non 
se^m  feulement  les  pécheurs  pouvoient  fe  préfen- 
îf7.  * ter  aux  facremens , fans  qu’on  les  leur  refu- 
sât, mais  ils  pouvoient  fans  péché  & ils  dé- 
voient même  affifter  à certaines  prières , & 
aux  inftruètions,  & recevoir  de  l’Eglife  les 

mar- 
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marques  de  fa  communion,  loin  qu’ils  fuf- 
fent  obligez  de  s’en  priver  eux-mêmes, 
comme  aiant  encouru  les  cenfures. 

On  avertiffoit  en  général  ceux  qui  étoient 
coupables  de  crimes,  de  ne  point  approcher 
des  faintsmyfteres:  c’étoitune  efpéce  d’ex- 
communication mineure,  à laquelle  leur  pé- 
ché les  aflujettilToit  par  lui-même  ; mais 
on  n’avoit  garde  de  leur  défendre  de  pren- 
dre part  à aucun  a&e  public  du  culte  exté- 
rieur de  la  religion  ; & il  étoitinoui  qu’on 
en  vînt  jufqu’à  cette  exclufion  totale , qu’a- 
près  avoir  inutilement  tenté  tous  les  autres 
moiens  de  ramener  le  coupable  à fon  de- 
voir. 

En  cela  on  fuivoit  l’efprit  de  l’Evangi- 
le, le  précepte  de  S.  Paul,  les  réglés  & les 
loix  des  conciles.  - Jefus  Chrift  veut  que 
le  pécheur  foit  repris  phifieurs  fois 
avant  que  d'être  déféré  à l’Eglife,  & in- 
ftruit  par  Eglife,  avant  que  d'être  condam- 
né. S.  Chryfoftome  a même  remarqué, HomJt 
que  notre  Seigneur  nous  dit  bien  qu’il  lie-6i.m 
ra  & déliera  dans  le  ciel , ce  quelespafteursMauh' 
auront  lié  & délié  lur  la  terre,  mais  qu’il 
ne  leur  a pas  ordonné  de  lier  le  pécheur  qui 
leur  eft  déféré,  parce  que  ce  jugement  ne 
doit  être  porté  qu’avec  beaucoup  de  cir- 
confpeétion , & qu’il  a tarifé  à leur  pruden- 
ce d’en  décider  avec  maturité. 

L’ A pôtre  n’ordonne  d’éviter  l’homme  m& 

me 
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me  hérétique  & par  conféquent  déjaopiniâ- 
Tit.3.  tre,qu’après  qu’on  l’aura  repris  plufieurs  foist 
Htrcticum  bomtnem  poji  unam  & fecundam  cor 
rcptionem  dcvfta.  On  voit  par  les  conciles 
d’Ephélê  & de  Calcédoine  , & par  leurs, 

procédures  contre  Neftorius  & Diofcore  „ 
combien  les  monitions  étoient  jugées  né- 
ceffaires  ; & les  Décrétales  ne  font  pas  moins 
expreffes  là-deflus  que  les  canons. 

, Il  eft  vrai  que  dans  le  Droit  nouveau  il 
çft  fait  mention  des  excommunications  lat<* 
fentmtiœ  ou  qui  s’encourent  par  le  feul  fait.i 
& qu’il  y eft  dit , que  dans  les  cas  où  ces  cen- 
fiiresont  lieu  les  monitions  ne  font  point  né- 
ceflaires.  C’eft  dans  des  fiécles  où  regnpient 
les  meurtres > le  brigandage , les  déprédations 
facriléges , & où  on  emploioit  les  violences  les 
plus  odieufes.pour  empêcher  les  pafteurs  par-, 
ticuliers  de  porter  de  juftes  cenfures,  que 
quelques  conciles  jugèrent  à propos  d’avoir 
recours  à ce  remède  fi  nouveau  & fi  extra- 
ordinaire : & je  n’ai  garde  de  blâmer  leur 
conduite  ; mais  il  faut  auffi  convenir  qu’il 
doit  être  très  rarement  emploié. 

Ces.  excommunications  font  plus  fujettes 
à être  méprifées , inutiles  , pernicieufes* 
Celles  qu’un  Juge  prononce  avec  maturité 
contre  chaque  particulier  confondent  le 
coupable  ; & la  correélion  qui  lui  eft  fai- 
te par  plufieurs*  le  fait  rentrer  en  lui-même 
& dans  fon  devoir. . Elles  vengent  l’hon- 
- ; 4 neur 
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neur  de  l’Eglife,  elles  réparent  le  fcandale, 
elles  arrêtent  le  cours  des  crimes , & font 
venir  à réfipifcence  un  grand  nombre  de  pé- 
cheurs, par  la  punition  exemplaire  de  quel- 
ques particuliers  qui  font  plus  criminels. 
Celles  qu’on  encourt  en  fecret  ne  donnent 
point  de  confufion  , & ne  font  point  ac- 

compagnées de  correâions  : elles  ne  peuvent 
être  d’aucune  édification  pour  le  corps  de 
l’Eglife,  & ne  fervent  le  plus  fouvent  que 
de  piège  aux  particuliers  qui  les  méprifent 
plus  qu’ils  ne  les  redoutent. 

D’ailleurs  l’Eglife  ne  peut  ufer  d’une 
plus  grande  rigueur.  La  loi  qui  menace 
d’excommunication  ferenda  fententia  effraie 
& ne  tue  pas.  Elle  n’ôte  pas  au  juge 
à qui  il  appartient  de  prononcer  la  peine  , 
le  pouvoir  d’ufer  de  ménagemens  pour  ne 
punir,  qu’autant  & en  la  manière  que  cela 
fera  utile  à l’Eglife  & aux  coupables  : il 

peut  mefurer  la  grandeur  de  la  faute,  il  en 
-pelé  toutes  tescirconftances,auffi-bien  cel- 
les qui  la  diminuent  que  celles  qui  l’aggra- 
vent : il  fait  précéder  les  monitions , il 
commence  par  des  peines  moindres  & or- 
dinairement fuffifantes. 

Au  contraire  , dans  les  excommunica- 
tions lata  fententia , on  ne  laide  ni  delai  au 
pécheur,  ni  liberté  aujui’e,  non  pas  mê- 
me celle  de  fufpendre  ou  d’adoucir  la  pei- 
ne: on  traite  le  coupable,  comme  le  font 

dans 
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dans  la  république  ces  profcrits  dont  le  pr<£ 
cès  eft  tout  fait  : ÔTmême,  félon  le  fenti- 
xnent  le  plus  commun,  avant  que  perfonne 
le  dénonce,  l’examine,  ou  le  jugé,  du  mo- 
ntent même  qu’il  peche,  il  eft  excommu- 
nié, & en  conféquence  obligé  de  fe  retran- 
cher du  peuple  de  Dieu.  Il  eft  l é par  les 
clefs  de  l’£glife,  ce  que  S.  Auguftin  nous 
apprend  être  plus  terrible  , que  fi  on 
etoit  brûlé  vif  ou  dévoré  par  des  bêtes  fé- 
roces. 

£ n vérité  , s’il  eft  à propos  de  punir 
ainfi  certains  péchez , ce  ne  peut  être  que 
les  plus  énormes , les  plus  fcandaleux , & 
ceux  qui  font  abfolument. incurables  à tout 
autre  remède. 

Cependant  quel  eft  le  crime  qui  eft  pu- 
ni dans  la  Conftitution  Unigenitus , de  cette 
peine  fi  affreufe  , la  plus  grande  que  l’E- 
glife  puifle  impofer?  C’eft  d’avancer  quel- 
qu’une des,  cent-une  propofitions , ou  d’en 
difputer , même  dans  un  entretien  particulier, 
autrement  que  pour  les  attaquer  : lia  ut 

quicumque  illas  velillarum  aliquam  conjun - 
Utm  vel  divi/tm  docuerit , defenderit , edidcrit , 
Atit  de  eis,  etiam  difputativè,  publiée  attt  pri - 
yatim  traft  averti  , nt(î  for  fan  impugnando, 
ecclejîafticis  cenfaris , altifque  contra Jimilia  per- 
pétrantes a Jure  ftatutis  pœnis  -,  tpjb  fafto 
abfcjue  alla  deJaratione  fubjaceat. 

Or  c’eft  ce  que  je  dis  qui  eft  évidemment 
■ . in- 
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injufte,  & ce  qui  doit  abfolument  empê- 
cher que  cette  Conftitution  ne  foit  reçue 
en  France  » quand  même  » ce  que  je  n’ai 
garde  d’accorder  , elle  feroit  jufte  & équi- 
table dans  les  qualifications  ; & je  puis  en 
donner  bien  des  preuves. 

1.  La  première  de  ces  qualifications  ap-‘ 
pliquées  refpcttive  eft  que  ces  propofitions 
font  faufTes:  c’eft-à-dire  que  quelques-u- 
nes le  font,  & que  d’autres  ne  le  font  pas. 
Et  véritablement  qui  ofer  >it  dire  qu’il  eft 
faux  que  Jefus-Chrift  foit  mort  afin  de  ra- 
cheter pour  jamais  fes  élus , ou  que  tous 
les  juftes  foient  fes  membres,  ou  que  tout 
foit  poffible  à ceux  à qui  Dieu  le  rendpof- 
fible  en  le  faifant  en  eux  ? Ce  font  là  des 
articles  de  foi.  Cependant  fi  j’avance  ces 
propofitions  fi  vraies  & fi  certaines , & que 
la  Bulle  ne  nie  pas  qui  ne  le  foient,  je  ferai 
excommunié  tpfo  faiïo.  Celui  qui  com- 
battra ces  véritez  fera  un  fidele  enfant  de 
l’Eglife;  & moi,  parce  que  je  les  aurai  con- 
feflees,  je  ferai  livré  au  pere  du  menfon- 
ge,  fans  que  la  vérité  puifTe  me  délivrer  à 
moins  que  je  ne  renonce  à la  vérité. 

2.  On  dira  peut-être  que  ces  propofi- 
tions, quoique  véritables,  font  captieufes , 
téméraires  , mal-fonantes.  Mais  peut-être 
font  elles  mal-fonantes  à Rome  fans  l’être 
en  France,  où  l’on  entend  mieux  le  langage 
du  livre  des  Réflexions.  Car  ce  mauvais 
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fon  dépend  beaucoup  des  lieux , comme  des 

tems. 

Je  ne  fai  fi  en  Italie  on  entend  d’un 
amour  habituel  ou  abfolument  dominant 
ce  que  dit  le  P.  Quefnel,  qu’il  n’y  a point 
de  bonnes  œuvres  fans  l’amour  de  Dieu  : en 
France  perfonne  n’entend  par  là  autre  eho- 
fe,  finon  qu’on  n’agit  point  comme  on  doit 
lorfqu’on  ne  rapporte  point  fon  a&ion  à 
à Dieu  , par  quelque  impreflion  de  fon 
.amour.  Encepaïs-là,  tout  ce  qui  a rap- 
port à noslibertez  eft  mal-fonant,  non  par 
foi  même,  mais  parce  que,  comme  le  difoit 
Auxilius  Préfet  dès  le  tems  de  S.  Leon  , 
les  oreilles  des  Romains  font  trop  délicates 
fur  certains  fujets  : Romanorutn  aures  qua- 
dam  tencrxtudine  fins  aquo  tr ahurit  ur . Mais 
eft-il  jufte  qu’on  m’excommunie  tpfo  fafto, 
pour  les  avoir  bleflees  par  quelque  mauvais 
fon  de  cette  nature? 

3.  De  plus  on  nous  permet  de  croire 
que  plufieurs  de  ces  propofitions  ne  font 
condamnées  comme  captieufes , mal-fonan- 
tes , &c.  que  par  rapport  à l’intention  de  l’au- 
teur. Or  quelle  que  foit  cette  intention , 
elle  ne  peut  rendre  mes  paroles  condamna- 
bles. Pourquoi  donc  ferai-je  excommunié 
ipfofaüo  en  répétant  avecfimplicité  & droi- 
ture , ce  que  nous  apprennent  l’Ecriture , 
la  T radition , l’expérience , que  toutes  nos 
avions  pour  être  chrétiennes , doivent  être 

fai- 
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iàitcs  avec  charité,  que  la  crainte  n’arrête 
que  la  main,  que  la  foi  efl:  la  première  grâ- 
ce* que  nous  ne  fommesque  péché  fans  fe- 
fus-Chrift,  que  rien  n’eft  plus  contraire  à 
l’efprit  de  Jefus-Chrift  que  de  rendre  les 
fermens  communs  dans  l’Eglife  , que  la 
prévention  change  tous  les  jours  en  odeur 
de  mort  à l’égard  de  bien  des  gens  les  bons 
livres  , & pourquoi  ces  véritez  certaines  , 
édifiantes , feront-elles  fufpe&es  dans  ma 
bouche,  elles  qui  ont  été  jufqu’ici  fi  inno* 
centes  dans  celle  des  Peres  & de  tous  les  fi- 
dèles ? Et  cela  parce  qu’on  veut  fuppofer 
que  le  P.  Quefnel  a eu  en  les  propofant-de 
mauvaifês  intentions.  Qu’on  condamne 
donc  ces  propofîtions  dans  fon  livre , ou  plu- 
tôt qu’on  condamne  fes  intentions:  mais  y a-t- 
il  ombre  de  juftice  à excommunier  quicon- 
que répétera  après  lui  de  grandes  véritez. 

C’eft  à peu  prèscomme  fi  on  défendoit  de  fai- 
re l’aumone , parce  qu’un  hypocritel’a  faite 
par  vanité,de  lire  l’Ecriture  avec  pi  été,  ou  de 
l’alleguer  pour  la  defenfe  de  la  vérité,  parce 
que  les  hérétiques  la  lifent  avec  orgueil,  & en 
abufent  pour  appuier  l’erreur.  Que  l’E- 
glife  eft  éloignée  d’agir  par  cet  efprit,  elle 
qui  chante  le  pfeaume  90.  à la  Méfié  du 
prémier  dimanche  de  Carême,  parcequ’elle 
lit  dans  l’Evangile  que  le  Démon  a abufé, 
d’un  verfet  de  ce  pfeaume  pour  tenter  Je- 
fus-Chrifl:  même  ! 

Y z 4. 
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4.  Je  veux  bien  fuppofer  qu’une  pro- 
fition  eft  en  elle-même  mal-fonante  à raifon 
de  quelque  terme  dur  ou  équivoque  : mais 
avec  ce  mauvais  {on  elle  exprime  quelque 
grande  vérité  : au  moins  elle  n’eft  pas  im- 
pie > hérétique,  blafphémaroire.  Un  Théo- 
logien emporté  , Pélagien  dans  fa  doctri- 
ne, lifcobardans  fa  morale,  attaque  la  véri- 
té même  qui  eft  exprimée  dans  cette  pro- 
pofition  ; ou  bien  il  fbutient  calomnieufe- 
ment  que  cette  propofition  eft  hérétique. 

Que  ferai-je^  Si  je  me  joins  à lui,  jene 
ferai  point  excommunié:  mais  il  criera  qüe 
je  le  fuis,  & il  aura  raifon,  félon  la  Bulle, 
fi  je  difpute  fur  le  fens  de  cette  propofi- 
tion pour  en  juftifier  la  catholicité  : car 

enfin  j’aurai  difputé  de  la  propofition  , & 
je  ne  l’aurai  pas  fait  oppugnando. 

5.  Enfin  quand  j’aurois  non  feulement 
défendu  cette  propofition  des  reproches 
qu’elle  ne  mérite  point,  mais  que  je  l’au- 
rois  avancée  même  avec  fon  mauvais  fon  , 
il  eft  encore  évidemment  injufte  d’excom- 
munienrpyS  fafto  unfidele,  pour  avoir  avan- 
cé fans  mauvaife  intention , une  propofition 
mal-fonante.  Il  peut  n’avoir  commis  en 
cela  aucune  faute  : il  peut  en  avoir  fait  une 
très  legere,  & l’équité  ne  fouffrepas  qu’on 
pu  ni  fie  celui  qui  aura  parlé  avec  quelque 
indifcretion  ou  quelque  témérité,  comme  I 
s’il  avoit  renoncé  à la  foi  & perverti  des 
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Eglifes  entières.  S.  Paul  livra  à Satan  des  - 
héréfiarques,  afin  qu’ils  apprjflent  à ne  plus 
blafphémer  : ut  difeant  non  blaphem.ire . Il  , fim.’ 
prononce  anathème  contre  ceux  qui  veu- 
lent  détruire rEvangiledeJefus-Chrift,zw-  Gai.  1.7. 
lunt  couvert ere  Evangelium  Chrijli.  Mais  1 cor.  3. 
excommunie-t-il  ceux  qui  bâtiflent  avecIZ,I*‘ 
de  la  paille  ou  du  bois  lur  le  fondement  • 

& qui  mêlent  à de  grandes  véritez  des  in- 
ventions de  l'efprit  humain  qui  ne  peuvent 
être  que  téméraires  & pernicieufes  ? Ne  les 
kifle-t-il  pas  au  jugement  de  Dieu,  & ne 
reconnoit-il  pas  même  qu’ils  feront  fauvez , 
quoiqu’ils  doivent  pafler  par  le  feu  ? 

Quel  renverfement  dans  notre  fi éde!  On 
n’entend  que  trop  fouvent  des  laïques, & mê- 
me des  eccléfiaftiques  impies,  qui  parlent 
contre  la  religion  & contre  l’Evangile;  & 
loin  de  les  excommunier  ipfo  fatto , on  ne 
penfe  pas  mêmeàles  déférer  aux  fupérieurs. 

Des  Théologiens  téméraires  renverfent  les 
véritez  fpéculatives  & pratiques  les  plus  im- 
portantes, & ce  font  eux  qui  parlent  duton 
le  plas  haut,  & qui  traitent  de  Novateurs 
ceux  qui  combattent  leurs  nouveautez.  Et 
jfi  quelqu’un  avance  une  propofition  qui  a 
paru  à Rome  mal-fonante,  il  eft  excommu- 
nié ipfofatto.  - • 

. 6,  Il  en  faut  dire  autant  des  propor- 
tions que  la  Bulle  traite  de  fufpedes.  -Une 
parole  fufpeéte  qui  échape  à unfidele,  fut- 
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elle  jamais  une  raifon  de  l’excommunier , 
fans  examen  & fans  autre  déclaration  ? Ce 
qui  eft  fufpe&  doit  être  examiné  & ap- 
profondi , avant  que  de  prononcer  contre 
la  perfonne.  Et  fi  on  condamne  au  dernier 
fupplice  celui  qui  a avancé  une  propofition 
fuîpeéte,  quelque  difpofé  qu’il  foit  à s’ex- 
pliquer & à recorriger,  quelchatîmentre- 
fervera-t-on  aux  excès  les  plus  crians. 
Qu’un  curé  expliquant  l’Evaagile  du  cen- 
tenier  ait  dit , que  l'idée  jujle  qu’a  ce  contenter 
de  la  toute- puijjance  de  Dieu , & de  Jefiu- 
„ Chrift  Jur  les  corps  » pour  les  guérir  par  lefeul 
mouvement  de  fa  volonté , eft  l’image  de  celle 
qu’on  doit  avoir  de  latoute-puijfancc  de  fa  grâ- 
ce pour  guérir  les  âmes  de  la  cupidité  ; parce: 
que  fept  C onfulteurs  ont  j ugé q ue  cette  pro- 
pofition étoit  fufpeéte  d’héréfie , le  voilà  ex- 
communié ipfofatto  : comme  fi  cette  ex— 

prelîion  étoit  plus  mauvailê  que  celle- 
ci  : Die  tantum  verbe  & fanabitur  anima 
mea . 

7.  Mais  je  pofe  en  fait  que  tout  le  mon- 
de fera  excommunié  en  vertu  de  ce  juge-* 
ment , fans  excepter  les  [éfuites.  Ne  fe 
plaignent-ils  pas  tous  les  jours  que  la  pré- 
vention, & l’entêtement  changent  tons  les 
jours  en  odeur  de  mort  leurs  bons  livres 
leurs  infirmions , les  faints  exemples 
&c.  ? 

Ainfî  tout  le  monde  a intérêt  de  rejetter: 
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la  Conftitution  , & comme  les  cenfures 

dont  elle  menace  ne  peuvent  fubfifter,  ni 
avec  la  paix  duRoiaume,ni  avec  la  jufte li- 
berté qui  efl:  acquife  aux  fideles  de  parler 
félon  la  vérité,  ni  avec  l’équité  naturelle  , 
nos  Libertez  ne  fouffrent  point  qu’on  s’y  • 
foumette. 

XXIX.  ABUS. 

La  condamnation  de  tou*  les  ouvrages  falti 
pour  la  dèf  enfle  du  livre  des  Réflexions  mo- 
rales efl  évidemment  injufle  & injurieufe  4 
feu  M.  de  Meaux, 

ON  ne  peut  condamner  ces  ouvrages 
que  par  l’une  de  ces  trois  raifons , 
pu  bien  parce  qu’ils  font  faits  pour  juftifier 
un  livre  qui  meritoit  d’étre  profcrir,  ou  bien 
parce  qu’on  ne  pou  voit  entreprendre  de  le  ju- 
flifier  fansoffenferleS.Siét’e,  ou  bien  enfin 
parce  qu’on  l’a  défendu  d’une  manière  ré- 
préhen.fible.  Or  on  ne  peut  alléguer  ici  au- 
cun de  ces  trois  motifs. 

1.  Quand  le  livre  des  Réflexions  auroit 
mérité  d’être  condamné,  il  ne  s’enfuit nub- 
lement  qu’on  puilfe  dire  la  même  chofe  de 
tous  ceux  qui  ont  été  faits  pour  fa  défen- 
fe.  Il  n’y  a point  de  loi  dans  les  Répu- 
bliques qui  ordonne  de  pendre  tous  ceux 
qui  ont  travaillé  à juftifier  ceux  que  les  Ju- 
ges condamnent,  & l’Eglife  n’a  jamais  re- 
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gardé  comme  coupables  des'  Auteurs  qui 
a voient  défendu  de  bonne  foi , & fans  fotr- 
tenir  l’erreur, des  Ecrits  ou  des  perfonnes 
1 qui  ont  été  enfuite  condamnées.  Ce  qui 
eft  équivoque  dans  un  livre , peut  être  très 
bien  expliqué  par  celui  qui  en  fait  l’Apolo- 
gie : celui-ci  peut  ne  rien  dire  que  d'or- 

thodoxe & d’ édifiant,  en  donnant  un  bon 
fetfc  à ce  qui  étant  pris  à la  rigueur  , & fé- 
lon la  force  des  termes,  en  a un  mauvais. 
Auffi  Innocent  XII,  par  exemple,  n'a-t- 
il  condamné  avec  le  livre  des  Maximes  des 
Saints  aucun  de  ceux  que  feu  M.  l’Archevê- 
que de  Cambray  avoitcompofez  pourl’ex- 
pliquer  & pour  le  défendre.  Ainfi  quel* 
que  jugement  que  Sa  Sainteté  ait  cru  de- 
voir porter  du  livre  des  Réflexions,  d’au- 
tres ne  font  point  condamnables  préci- 
fément  parcequ’ils  ont  été  faits  pour  le  ju- 
ftifier. 

2.  On  ne  peut  pas  dire  non  plus  qu’ils 
aient  mérité  d’étre  condamnez  , comme 
faits  au  mépris  du  S.  Siège  & du  decret  de 
3708.  foit  parce  que  ce  decret  n’a  jamais 
eu  force  de  loi  en  France , & que  tout  ce  qui 
lui  donneroit  autorité  leroit  une  atteinte  à 
nos  Libertez  ; foit  parce  que  quelques- 
uns  ont  été  faits  avant  ce  decret , & dans  un 
tems  où  Rome  témoignoit  une  j ufte  indigna- 
tion contre  le  Problème.  De  ce  nombre 
eft  l’ouvrage  de  feu  M.  de  Meaux  intitu- 
lé 
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lé , JT uftification , qu’on  enveloppe  dans  cet- 
te condamnation  générale. 

3.  Enfin  ce  n’eft  point  à caufe  de  la  ma- 
nière furpe&e  , ou  aangereufe,dont  ces  li- 
vres defendroient  celui  des  Réflexions 
qu’on  les  condamne.  En  voici  la  preuve 
en  un  mot.  C’eft  qu’on  ne  les  a point  exa- 
minez : la  Bulle  ne  dit  point  qu’on  Fait 

fait,  &il  eft  même  impoflible  qu’on  aie 
vu  tous  ceux  qu’on  condamne,  puisqu’on 
condamne  indifféremment  tout , imprimés 
ou  manuferits , faits  & à faire  : Onwes  & fin- 
gttlos  in  t jus  defenfionem  tamfcripto  qu  'a/n  typis 
e dit  os  y fin  fer  fan  y quod  Dens  avertaty  eden- 
dos  libros  feu  libellos, 

- Il  ne  refis  qu’à  demander  fi  nos  Liber- 
tez  foufïfent  que  nous  recevions  les  con- 
damnations qu’on  fait  à Rome  de  livres 
compofez  en  France,  qui  n’y  ont  été  ni 
déférez  , ni  examinez , ni  vus , ni  con- 
nus^ A 
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* . • • « 

XXX.  ABUS.  ; 

JJ  excommunication  qu'on  prétend  qu'encour- 
ront par  le  fini  fait  ceux  qui  retiendront 
liront  , tranfiriront  quelqu'un  des  ouvrage » 

- faits  pour  la  defcnfe  de  celui  des  Réflexion» 
morales , au  qui  en  feront  ufage  , : ejl  très 

inju/le  or -très  odieufi.  : ?..  1:  *A  . '*.1 

« . , . . 

. .'J  J.1* 

J’Ai  fait  voir  que  l’excommunication,  Sa 
fur  tout  celle  qui  s’encourt  par  le  feul 
fait , devrait  être  le  remède  le  plus  extra-* 
ordinaire  » & la  punition  refervçe  pour  let 
crimes  les  plus  horribles,  les  plus  fcanda- 
leux  , les  plus  difficiles  à prévenir  ou  à dé- 
raciner par  tout  autre  maien.  Et  quelque 
facilité  qu’on  ait  eue  à Rome  dans  les  der- 
niers fiécles  à ufer  de  cette  peine,  cepen- 
dant on  y obferve  dans  les  réglés  de  l’In- 
dex, & dans  les  decrets  qui  partent  decet* 
te  congrégation,  de  ne  point  défendre  fous 
' peine  d’excommunication  la  le&ure  des  li- 
vres prohibez,  à moins  qu’ils  ne  foient  hé- 
rétiques ou  fufpefts  d’héréfie. 

C’eft  cependant  fous  cette  peine  encou- 
rue par  le  feul  fait,  qu’on  défend  de  lire,  de 
retenir,  de  tranferire  aucun  des  ouvrages 
compofez  pour  la  defènfe  des  Réflexions 
morales,  ou  d’en  faire  aucun  ufage:  leftio- 
nemy  deferiptionem , retentionem  & ufum  omni- 

. bue  ' 
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km  & Jingttlü  Cbrijîi  fuLclibas  fub  pœna  ex - 
communication vs per  contra  /orientes,  tpfifa- 
$0  inemrenda  prohibemus  pariter  & inter  di- 
rimtis. 

Quel  crime  î Quelle  peine  ? D’un  côté 
le  crime  confifte  à retenir , par  exemple  > 
l’Ecrit  de  M.de  Meaux,  à le  conferver  à 
la  poftérité,  aie  lire,  à en  faire  ufagepour 
discerner  ce  qui  appartient  à la  foi  ae  l’E- 
glife  d’avec  les  erreurs  que  le  Pape  peut  , 
avoir  eu  en  vue  de  condamner , pour  ap- 
prendre en  quel  fens  on  peut  expliquer  ce 
qu’on  lit  quelquefois  dans  l’Ecriture , & 

dans  les  Peres , qu’on  ne  peut  pas  parce  qu’on 
ne  veut  pas , quoiqu’on  ait  toujours  un  ve-  ' x 
ritable  pouvoir;'  pour  s’affermir  dans  la  vé- 
nération qui  eft  due  à S.  Auguftin  & à fa  do- 
ctrine. ~V oilà  le  crime  : de  qui  conque  en  fera 
coupable  , fera  excommunié  dans  le  mo- 
ment même;  obligé  de  s’abftenir  d’affifter 
à la  Meffe,  &s’il  eft  Prêtre  obligé  de  ne  la 
point  dire , duffent  fes  paroifftens  ne  la  point 
entendre  un  jour  de  Dimanche  : obligé  de  fe 
traiter  foi  même  en  excommunié  , & il  de- 
viendra irrégulier  s’il  fait  quelque  fonction 
de  fes  ordres.  S’il  meurt  en  cet  état , il 
ne  faut  point  l’enterrer  en  terre  fainte  , il 
faut  le  déterrer  & réconcilier  le  cimétiére* 

Les  Prélats  qui  acceptent  la  Conftitution. 
croient-ils  que  cela  foit  jufte,  & s’ils  rie  le 
croient pas>  pourquoi l’autorifent- ils?  En 
Y <S  adop- 
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adoptant  ces  cenfures  &>ces  défenfes , qu’ils 
refervent  à eux-mêmes  ou  à leurs  Vicaires 
généraux , s’ils  ne  croient  pas  qu’on  y dé- 
féré, ni  même  qu’on  le  doive,  quel  piège 
ne  tendent-ils  pas  aux  fideles?  Et>s’ils  veu- 
lent férieufement  nous  y obliger,  en  quelle 
fervitude,  I quelle  défolation  prétendent- 
ils  nous  réduire  ? Loin  de  défendre  nos-  Li- 
bellez contre  les  cenfures  injuftes-&  gbufî- 
ves  de  Rome  , ils  feront  donc  valoir  ces 
cenfures , ils  abandonneront  donc  ces  Liber- 
tez , pour  ne  rien  dire  de  plus  fort. 

Mais  ceci  doit  être  refervé  à la  fécondé 
partie,  & il  eft  tems  de  finir  la  prémiére. 
Je  croi  y avoir  montré  que  tout  eft  irrégu- 
lier dans  le  jugement  porté  par  la  Confti- 
tution  Vnigenitus , qu’il  a été  demandé  con- 
tre les  réglés  à N.  S.  P.  le  Pape,  auquel 
cette  caufe  ne  devoit  être  portée,  qu’après 
le  jugement  des  Evêques  , * ou  par  toute 
l’Eglife  Gallicane,  qud’examen  fur  lequel 
il  a été  rendu  n’eft  ni  canonique  , ni  pro- 
portionné à une  caufe  de  cette  importance, 
que  les  claufes  qu’il  contient  fuppofent 
l’infaillibilité  du  Pape , fon  pouvoir  abfo-' 
lu  , & de  notre  part  l’obligation  d’obéir 

aux  decrets  qui  n’ont  été  ni  reçus  ni  pu- 
bliez en  France,  que  le  fond&  la  forme  de  - 
ce  jugement  font  encore  plus  contraires  aux, 
droits  des  Evêques  & à ceux  du  Roi  que 
les  claufes  qui  en  pourroient  être  féparées  ; 
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& qu'enfin  lesdéfenfes  portées  par  la  BulTe 
& les  cenfures  lancées  contre  ceux  qui  ne 
les  obferveront  pas  exactement  > font  très 
injuftes  & très  odieufes. 

_ A Dieu  ne  plaife  que  je  cherche  par  là 
à infpirer  du  mépris  pour  le  chef  vifible  de 
l’Eglife,  ou  pour  la  dignité  facrée  qui  le  rend 
très  refpeétable  à tous  les  fideles.  Je  n’ai 
garde  de  lui  attribuer  ce  qu’il  y a eu  d’ir- 
régulier dans  toute  cette  affaire.  ■ Il  peut 
fe  plaindre  avec  juftice  de  ceux  qui  lui  ont 
déguifé  le  véritable  état  del’Egîife  de  Fran- 
ce, & qui  ont  voulu  faire  fervir  fon  auto- 
rité fâcrée  à leurs  injuftes  prétentions.  Il 
dira  toujours  avec  S.  Grégoire  > qu’il  ne 
met  point  fon  honneur  à deshonorer  fes 
confrères  , mais  plutôt  dans  ce  qui  fait  la 
gloire  de  l’Eglife  univerfelle  ; que  ceAc  là 
lui  font  injure,  qui  l’engagent  à donner  des 
decrets  contraires  aux  droits  des  Evêques  ; 
qu’il  veut  maintenir  les  prérogatives  du 
S.  Siégé,  fans  donner  d’atteinte  aux  leurs; 
qu’il  eft  preft  à les  écouter , & qu’il  le  fe- 
rait même  à être  repris  par  le  moindre  de 
fes  freres  ; que  de  quelques  termes  que  fê 
fbient  fervi  ceux  qui  ont  compilé  la  Con- 
ffitution , en  ordonnant  aux  Patriarches, 
aux  Archevêques,  aux  Evêques,  comme 
aux  Inquifiteurs  & aux  (impies  fideles , il 
a plutôt  voulu  exciter  leurzele  par  un  aver- 
tiffement  qu’il  a cru  falutaire,  que  de  leur 
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impofer  le  joug  de  la  fervitude  par  de? 
-çomiqandemens  abfolus  : Ab  omnibus  cor~ 
ripi , ab  omnibus  emendaxi  paratusfum.  . . 
Mihi  wjuriam  faeio  ,f fratrum  meorum  jura 
L51>ro3.  ferturbo. . . Sicut  ab  aliü  nojira  exigimus, 
EpiiU?.  ita finguüs  fua  jura  fervamus,.  Vejlra  Beati- 
tudo . . mtbi  loquitur , dicens,  ficut  juffiftisf 
Libro  8 .'quod  verbum  jujfonis  peto  a meo  auditu  re- 
tnovere quiafçiequi  efiisjoco  enim  mibi  fra - 
' gium;  erei  efiis , moribm  patres . Non  ergo  jujfi , 
Akvnd.yed  qH£  ufilia  vif  a funt  , tndicare  curavi. . . » 
bonorem  ejjè  de  put  o in  quofratres  met  bo-r 
uorem  fuum  perdere  cognojco,:  meus  namque 
bonor  efi boaor  umvtrfalis  Ecclcfia . Meus 
honor  ejlfrfttruw  falidus  vigor, 

Ç’eft  donc  (Entrer  dans  les  véritables  in- 
tentions de  Sa  Sainteté , qui  ne  veut  que 
çe  qui  ell  jufte  & utile  à la  confervation  de 
la  foi,  de  la  difcipline  , de  la  faine  mora- 
le, de  la  paix  de  l’Eglife,  que  d’empêcher 
que  fa  Conftitptiqn  ne  ferve  à autprifer 
î’injuftice,  l’erreur,  les  abus  & les  relâche- 
mens  ; & c’eft  ce  qu’on  ne  pouvoit  faire  en 
l’état  où  font  les  chofes,  qu’en  manifeftant 
les  abus  de  ce  decret. 

Les  Ecrits  où  on  le  fait  peuvent  donc 
déplaire  à des  perfonnes  qui  jugent  d’une 
manière  balte  des  fupérieurs  & du  prémier 
pafteur  , & quj  croient  que  leur  honneur 
confifte  à dominer  & à fe  faire  obéir , de 
quelque  manière  que  ce  foit , mais  ils  ne 
• • _ ku- 
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fauroient  déplaire  au  Siège  Apoftolique,  qui 
ne  veut  pas  que  perforine  profite  de  la  fur- 
prife  qu’on  lui  auroit  faite  , & qui  aime 
mieux  révoquer  ce  qui  a été  accordé  con- 
tre Içs  réglés,  que  de  contribuer  à les  ren- 
verfer:  Hoc  filet  habere  pracipuum  dpoftolica  s.  b ern. 
Sedes , ut  no»  pigeât  revocare  quod  à Je  forte  f/bmwSL 
deprehenderit  fraude  elicitum  , non  veritate 

promeritum . Res  plena  aquitate  & lande  cli- 

gna, menàacio  nemo  lucre tur , prafir- 
iun  apud  fanftam  & fummam  Scdevu  Amen* 


Fin  du  1.  Volume. 
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De  quelques  Ecrits , qui  fervent  de 
preuves  à ce  qu’on  a avance 
dans  ce  Tome  - . . 
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LETTRE 
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De  M%  l'Evêque  de  Langres  au  Roi , tou- 
chant le  droit  qu'ont  les  Evêques  de  juger 
en  première  inffâncc  les  affaires  eccléfiafti - 
ques  tant  fur  la  dottrinc  que  fur  la  difci - 
pline . 


SIRE, 

Les  Evêques  chargez  par  leur  caraâére 
de  porter  la  vérité  jufqu’au  Trône  des  plus 
grands  Princes,  approchent  avec  confiance 
de  Votre  Majefté , quand  il  s'agit  de  lui 
reprefenter  les  Droits  fierez  de  1 Eglifë» 
dont  elle  eft  le  prote&eur  par  Ton  augufte 
naiflance , & par  l’exemple  de  fes  vertus. 
C’eft  ce  qui  me  fait  prendre  la  liberté  d’o- 
fer  dire  à un  grand  Roi,  & à un  Maître, 
dont  les  boutez  me  font  toujours  prefentes , 

que 
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que  fa  gloire  & fa  religion  font  également 
intereifées  à ne  pas  faire  perdre  à l’Eglife  de 
France  des  Droits,  qu’elle  conferve  depuis 
tant  de  fiécles,qui  lui  font  donnez  par  l’E- 
glife  univerfelle,  & dont  elle  ne  s’eft  jamais 
fervie  que  pour  faire  paroître  la  foi  dans 
tout  fon  éclat , conferver  la  morale  dans 
toute  fa  pureté, & fervir  d’exemple  par  une 
exaéte  difcipline  à toutes  les  Eglifes  du  mon- 
de. En  effet,  ne  piiis-je  pas  dire  à Votre 
Majefté , que  fa  gloire  fouffriroit , fi  on 
voioit  que  dans  fon  Régné,  où  fa  pieté  lui 
fait  donner  tant  d’attention  fur  le  choix  des 
Miniftres  du  Seigneur,  elle  croit  cependant 
qu’il  y ait  fi  peu  d’Evêques  éclairez  en 
France , qu’elle  eft  obligée, au  préjudice  des 
Loix  facrées  de  l’Eglife , de  porter  à Ro- 
me des  affaires  & des  contentions , dont 
le  jugement  leur  appartient.  Quelle  honte 
pour  Nous , Sire,  de  voir  arriver  de  nos 
jours  des  évenemens  fi  contraires  à l’hon- 
neur du  Clergé  de  France  , & dont  l’anti- 
quité ne  nous  fournit  aucun  exemple!  Quel- 
le idée  laifTerons  nous  aux  fiéclesàvenir  des 
lumières  du  Clergé  de  votre  Roiaume,  nous 
qui  trouvons  fous  les  Régnés  des  Prédecef- 
feurs  de  V.  M.  tant  d’Evêques  , dont  les 
fages  décifions  étoient  portées  & reçues  com- 
me des  loix  dans  les  païs  les  plus  éloignés  ? 
Sire,  la  Religion  eft  trop  avant  gravée  dans 
le  cœur  de  Votre  Majefté,  une  tendre  pieté 

anime. 
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anime  trop  Tes  aftions, pour  vouloir  dépouil- 
ler, je  pourrois  dire,  deshonorer  des  Evê- 
ques, honorés  par  votre  choix, dans  une  af- 
faire fi  effentielle  à'  l’honneur  de  l’Epifco- 
pat , & dans  laquelle  il  femble  qu’ils  doi- 
vent compter  fur  l’honneur  de  votre  pror 
te&ion.  Nous  avons , Sire  , Monfieur 
l’Evêque  de  Laon  & moi , établi  dans  un 
Mémoire  furies  affaires  prefentes,  (a)  d’u- 
ne maniéré  fi  preffée  & fi  inconteftable  les 
droits  de  l’Eglife  de  France,  fur  ies  juge- 
mens  en  premier  reffort  de  toutes  les  affai- 
res qui  y arrivent  , qu’il  ferait  inutile 
de  donner  encore  quelque  trait  d’érudition 
dans  une  chofe  qui  eft  connue  de  tout 
le  morde  , & fur  laquelle  les  premiers  & 
les  derniers  fiédes  de  l’Eglife  s’accordent 
également.  Ainfi  comme  ce  Mémoire  4 
été  fous  les  yeux  de  Votre  Majefté  , je 
croirais  qu! il  ferait  hors  de  propos  d’y  rien 
ajouter , & de  lui  faire  remarquer  que  les 
Papes  les  plus  éclairez  & les  plus  grands » 
que  Dieu  ait  donnés  à l’Eglife,  ne  lui  ont 
jamais  demandé  que  l’execution  des  Ca- 
nons, qui  leur  donnoient  l’appel  des  Juge- 
raens  des  Evêques  • & qu’il  y a même 

beaucoup  d’Eglifes  qui  ont  refufé  de  s’y 
foumettre. 

• Pour 

s • * *i  ' . 

* A 

(a)  Ce  Mémoire  fè  trouve  dans  le  Recueil  inti- 
tulé, J&latiw  du  different  fitc.  pag.407. 
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; pour  Vous,  Sire,  confervant  pour  le 
S.  Siège  tout  le  refpeét  qui  lui  eft  dû. 
Nous  fuivrons  avec  piaifir  l’exemple  de  nos 
prédeceffeurs,  en  lui  foumettant  nos  juge- 
mens:  mais  nous  çfperon,s  que  V.  M.  vou- 
dra  bien  CQpfêrver  nos  Droits , que  cette 
confcience  fcrupukufe  , que  cette  juftice 
éclairée  , qui  ne  lui  permet  pas  de  juger  la 
moindre  caufe  dans  aucun  de  Tes  fujets,  fans 
l’examiner»  & fans  les  entendre,  n’aura  pas 
moins  d’attention  pour  des  Evêques  qui 
doivent  lui  parler,  .&  que  reconnoiflant  le 
refpeét  infini  que  nous  avons  pour  Tes  or- 
dres , elle  voudra  bien  ne  s’en  pas  fervir, 
pour  nous  faire  manquer  à ce  que  nous  de- 
vons à l’Eglife  , & ce  que  nous  nous  de- 
vons à nous-mêmes.  Aiez  donc  la  bon- 
té, Sire,  & faites-nous  la  juftice  de  laiffer» 
entre  nos  mains  des  affaires , qui  n’en  doi- 
vent point  fortir.  Je  le  demande  à V.  M.' 
au  nom  de  Dieu , qu’elle  fert  avec  tant  do 
pieté  j’ofe  avancer  qu’elle  aura  lieu  d’ê- 
tre contente  de  la  pureté  de  la  foi,  des  lu- 
mières & du.  zde  des  Evêques  de  fon  Roiau- 
me.  :Ne  nous  rendez  pas , je  voiis  le  di$ 
avec  douleur , mais  avec  vérité , méprifa- 
blés  aux  yeux  des  peuples , que  vous  nous» 
avez  choifis  pour  gouverner en  leur  fai- 
fant  voir  que  vous  ne  nous  croiez  pas  dignes 
d’exercer  une  de  nos  plus  nobles  fon&ionw 
Que  ces  juftés  & néceffaires  réflations  tou- 

chent 
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chent  l’efprit  & le  cœur  de  V.  M.  Nul 
interet,  nul  parti,  nulle  brigue  ne  me  por- 
te à la  fupplier  de  vouloir  bien  le  faire  : ma 
confidence  feule  & l’honneur  de  mon  Mi- 
«iftére  m’y  engagent.  V.  M.n’eft  pas  obli- 
gée de  connoître  tous  nos  devoirs  : mais 

nous  le  fommes  de  les  remplir  ; & je  ne  me 
puis  empêcher  de  lui  dire  , avec  tout  le 
refpeéfc  que  je  lui  dois,  & avec  toute  l’en- 
vie que  j’ai  de  lui  plaire  , malheureux  fi 
je  ne  réufïis  pas,  que  la  Conftitution  que 
l’on  dit  que  V.  M.  veut  demander  au  Pa- 
pe fur  le  Nouveau  Teftament , avec  des 
Réflexions  Moràles  du  P.  Quefnel  , non 
feulement  deshonorera  fon  Clergé  , mais 
fera  naître  plus  de  difficultez  avec  la  Cour 
de  Rome  , qu’il  n’y  en  auroit  à terminer 
en  France  les  affaires  préfentes  de  l’Eglife* 
L’explication  que  les  Evêques  ont  don-  > 
née  à la  Deliberation  de  l’Affemblée  du 
Clergé  de  1705.  & qui  n’eft  pas  inconnue 
à Votre  Majefté,  en  eft  une  preuve  certai- 
ne. Recevez  favorablement,  Sire,  dans 
cette  trifle  conjoncture  les  très-humbles 
prières  d’un  Evêque , qui  ne  vous  les  fait 
que  dans  la  vue  de  Dieu,  & pour  l’honneur 
de  l’Eglife  : & ne  refufez  pas  à celui  de  tous 
vers  fujets , les  plus  refpeélueufement  atta- 
ché à votre  augufte  Perfonne  , la  juftice 
d’étre  perfuadé  qu’H  leve  fans  celîe  les 
mains  au  ciel,  pour  lui  demander  de  répan- 
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dre  fes  benedi&ions  fur  un  Prince  digne  de 
les  recevoir,  & qui  a l’honneur  d’être  avec, 
la  vénération  la  plus  profonde, 

SIRE, 

De  Votre  Majesté' 

X 

Le  très-humble  & très  obéiflànf 
Sujet, 

François  de  Clermont, 

Evêque  & Duc  de  Langres. 

ALcmgrti  U iç. 

Avril  17 13. 

I 

i r. 

B ü L 1 A 

S.  î).  iV.  D.  Pauli  divina  providentia  Pa- 
pa IV*.  contra  hareticos  & fihifmaticos , quâ 
jubet  innovari  & invidabiiiter  obfervari  om - 
nés  loges  9 décréta  Jtve  (latuta  à Romanis  P on- 
tificibus , facrù  Concilia,  & fanftorum  Pa- 
trum  decretis  in  hareticos  & [chifmaticos  quo- 
vis  tempore  édita  , etiamjî  in  litteris  Pontifi - 
cum  extravagantibus  contineantur  ; & Ji  non 
fuerint  in  ufu,  ad  ufum  pracipit  revocari:  ut 
cujlodiantur  contra  quofcunque  quacunque  au - 

dors* 
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Üoritate  & honore,  vel  dignitate  exifiant ; & 
quicunque  in  heerefim  mt  fichifima  inciderint , 
feu  excitdverint , ojficiis  (fi  bénéficiés  (fi  hono* 
ribus  quibuficunque  fmt  privât i , (fi  ad  ilia  de 
ceterofint  inhabiles  (fi  incapaces,  habeantur- 
que  pro  relapfis  perinde  ac  fi  prias  harefim  in  ■ 
judicio  publiée  abjuraient  : iidem  curia  fitcu- 
lari  tradantur  , n'tfi  eos  de  benignitate  admit - 
tere  voluerit  Sedes  j4pofiolica  : (fi  oh  heerefim  > 
(fi  fchifma  prœdifto  modo  vacant ia  bénéficia , 
entra  tempus  à jure  fiatutum  idoneis  perfionü 
confier antur  : multee  in  fiaut  or  es  (fi  complices 

harettcorum  (fi  fichifimaticorum  poena  fiatuun - 
tur:  (fi  quicunque  quacmque  dignitate  in  h<£- 
refim  aut  fichifima  ante  fiuum  ad  aliquam  dl - 
gnitatem  promotionem,  incidifle  compertus  fue - 
rit,  ejus  promot  to,  etiam  ad  Papatum , nulla  fit, 
neque  et  obediatur  , fied  licite  ei  omnis  fidelitas 
fubtrahatur , invocato  contra  eos,  fi  opus  fue - 
rit,  auxilio  brachii fikcularis , 

Paulus  Epifcopus  fèrvus  fèrvo- 
rum  De  i,  ad  perpetuam  rei 
memoriam. 

i 

CUm  ex  Apoftolatus  Officio,  nobis, 
raeritis  licèt  imparibus,  divinitus  cré- 
dita , cura  Dominici  gregis  nobis  immi- 
neat  generalis  ; & exinde  teneamur  pro  fide- 
li  illius  cuftodia  , & falubri  dire&ione, 

more 
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ftiore  vigilis  Paftoris,  afliduê  yigilare  , 5c 
attentiùs  providere  : ut  qui  hac  aetàte,pec-* 
catis  exigentibus , propriæ  prudentiæ  in- 
nitentes  licentius  & perniciofius  folito  con- 
tra orthodoxæ  fidei  difciplinam  infrfrgunt, 
& fuperftitiofis , ac  fiftitiis  adinventioni- 
bus  facrarum  fcripturarum  intelligentiam 
pervertentes,  catholicæ  Ecdefiæ  unitàtem, 
& inconfutilem  Domini  tunlcam  fcindèré 
moliuntur,  ab  ovili  Chrifti  repel!antur,nec 
magifterium  erroris  continuent  qui  difci- 
puli  veritatis  efte  contemnunt  : Nos  confi- 
derantes  rem  hujufmodi  adeo  gravem  & 
periculofam  efTe,  ut  Rom.  Pontifex,  qui 
Dei  & Domini  Noftri  Jefu  Chrifti  vices 
gerit  in  terris,  5c  fuper  gentes,  & régna  ple- 
nitudinem  obtinet  poreftatis  , omnefque 
judicat , à nemine  in  hoc  fæcuîo  judican- 
dus,  poflit  fi  deprehend'tur  à fide  devius 
redargui  , & quod  ui  majus  intenditur 

periculum  » ibi  eft  plenius  & diligentius 
confulendum  » ne  pfetido-prophetæ  , aut 
alii  etiam  fæcularem  jurifdiftionem  haben- 
tes , fimplicium  animas  miferabiliter  illa- 
queent,  innumerabilêfque  populos  eorum  in 
fpiritualibus , aur  temporalibus , curæ  & re- 
gimini  commifTos,  fecum  in  perditionem» 
& damnationis  interitum  trahant , nec  ali- 
quando  contingat  nos  abominationem  defo- 
, lationis , quæ  di6h  eft  à Daniele  propheta 
in  loco  fan&o  videre  > cupietites  quantum 

cum 
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cum  Deo  poffumus , pro  noftro  munere 
paftorali  vulpes  vineam  Domini  demoliri 
latagentes  capere,  & lupos  ab  ovilibus  ar- 
cere  ; ne  canes  muti  videamur  nequeuntes 
latrare,  &perdamurcum  malis  agricolis, 
ac  mercenario  comparemur  ; habita  fuper 
his  cum  venerabilibus  fratribus  noftris  S. 
R.  E.  Cardinalibus  deliberatione  matu- 
ra,  de  eorum  confilio,  & unanimi  affenfu 
omhes  & fïngulas  excommunicationis.  Tuf-' 
penfïonis,  &interdidi,  ac  privationis,  & 
quafvis  alias  fententias,  cenfuras  & pœnas  à 
quibufvis  Romanis  Pontificibus  prædecef- 
foribus  noftris  , aut  pro  talibus  habitis, 
etiam  per  eorum  litteras  extravagantes,  feu 
fàcris  Conciliis  ab  EccleliaDeireceptis,  vel 
fàndorum  Patrum  decretis,  & ftatutis,aut 
facris  Canonibus , ac  conftitutionibus,  & 
ordinationibus  Apoftolicis  contra  haereti- 
co$  aut  fchifmaticos  quomodolibet  latas 
& promulgatas,  Apoftolica  audoritate  ap- 
probamus  & innovamus  » ac  perpetuô  ob- 
fervari,  & in  viridi  obfervantia,  fi  forfan 
in  ea  non  fînt , reponi , & efle  debere  ; nec 
non  quofcunque,  qui  hadenus  à fi  de  ca- 
tholica  deviaffe , aut  in  aliquam  hærefim 
incidifTe,  feu  fchifma  incurrifle,  aut  exci- 
taffe,  feu  commififfe  deprehenfi,  aut  con- 
fefïi,  vel  convidi  fuerint,  feu,quodDeus 
pro  fua  clementia  , & in  omnes  bonitate 

avertere  dignetur,  in  poflerum  deviabunt , 

feu 
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feu  in  hærefim  incident , aut  fchifma  in- 
-current,  vel  excitabunt,  feu  committent  > 
: & deviafle , feu  incidifle , aut  incurrifle* 
i vel  excitafle,  feu  commififlfe  deprehenden- 
tur,  aut  confitebuntur,  feu  convincentur, 
cujufcunque  ftatus,  gradus,  ordinis,con- 
ditionis,  & præeminentiæ  exiftant,  etiam 
ü Epifeopali , Archiepifcopaii , Patriarcha- 
-U,  Primatiali,  aut  alia  majori  dignitate  ec- 
-tlefiaftica  , feu  Cardinalatus  honore  , & 
r Apoftolicæ  Sedis  ubivis  locorura  tam  per- 
rpetuæ  quàm  temporalis  legationis  munere, 
vel  mundana  , etiam  Comitali  , Baronali , 
-Marchionali , Ducali,  Regia  , & Impe- 
« riali  au&oritate  , feu  excellentia  præful- 
• geant,  & eorum  quemlibet  fententias,  cen- 
suras , & pœnas  prædi&as  incurrere  volu- 
^mus  atque  decernimus.  Et  nihilominus 
confiderantes  dignum  efle  , ut  qui  virtutis 
amore  à malis  non  abftinent , metu.pcena- 
rum  ab  illis  deterreantur  , & quôd  Epif* 
-copi,  Archiepifcopi , Patriardiæ,  Pri  ma- 
rtes, Cardinales,  Legati,  Comités,  Baro- 
► nés , Marchioneà,  Duces , Reges  & Im- 
peratores , qui  alios  docere , & illis  bono 
exemplo  , ut  in  fîde  Catholica  continean- 
-tur,  efle  debent,  prævaricando  gravius  ce- 
: teris  peccant , cùm  non  folùm  feipfos  per- 
- dant  i vefïim  etiam  alios  innumerabiles 
populos  eorum  curæ  & regimini  creditos, 
‘ feu  aüàs  eis  fubditos , fecum  in  perditio- 
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cém  & puteum  intérims  trahant,  de  finii- 
.libus  confilio  & aflenfu,  haç  noftra  in  per- 
, petuum  valitura  conftitutipne , in  odiurn 
- tanti  criminisb  quo  nullum  in  Eccjçfia  Dei 
majus , aut  pefnjciofius  efle  poteft  * de 
. Apoft.  poteftatis  plenitudine  fancimus,fh-> 
tuimus,  decernimus  & diffinimus,  quod 
-fententiis , cenfuris  & poenis  prædidis  iin 
fuis  robore  & efficacia  remanentibus , ac 
efledum  fuum  fortientibus  omnes;  8c  fin- 
guli  Epifcopi , Archiepifcopi , Patriarche, 
Primates,  Cardinales,  Legati,  Comités» 
Barones,  Marchiones,  Duces,  Reges  & 
Imperatores , qui  hadenus , ut  prefer- 
tur  , deviafle,  aut  in  herefim  incidifle, 
feu  fchifma  incurrifle,  excitafle,  vel  com- 
mifîfle  deprehenfi  , aut  confefli,,  vel  con- 
vidi  fuerint , & in  pofterüm  deviabunt, 
aut  in  hærefim  incident , feu  fchifma  in- 
currept,  vel  excitabunt,  aut  committent  ; 
& deviafle , feu  in  hæreflm  incidifle,  vel 
fchifma  incurrifle,  aut  excitafle,  feu  com- 
miflfle  deprehendentur,  aut  confitebuntur, 
feu  cônvincentur ,,  cùm  in  hoc  inexcufâ- 
biliores  cæteris  reddantur , ultra  fententias, 
cenfuras  & pœnas  prædidas,  fint  etiaqi  eo 
Jpfo  abfque  aliquo  juris  aut  fadi  minifte- 
rio  fuis  ordinibus , & cathedralibus  etiam 
Metropolitanis,  Patriarehalibûs , & Prima- 
.tialibuseccléfiis,  ac  Cardinalatus  honore,  & 
cujufyis  Legationis  munçre,  née  non  voce 
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activa  & pafliva  , omnique  autoritate  ac 
jmonafteriis , beneficiis  & officiis  ecclefia- 
fticis  cum  cura  & fine  cura  , fæcularibus 
& quorumvis  Ordinum  regularibus,  quae 
ex  quibufvis  conceflionibus  & difpenfa- 
tionibus  Apoftolicis  in  titulum,  commen- 
dam  & adminiftrationem  , aut  aliàs  quo- 
modolibet  obtinuerint , & ih  quibus  vel 
ad  quæ  jus  aliquod  habuerint,necnon  qui- 
bufvis frudibus  , redditibus  & proventi- 
bus  annuis  fuper  fimilibus  frudibus , reddi- 
tibus & proventibus  eis  refervatis  & afligna- 
i lis,  Comitatibus  quoque,  Baroniis,  Mar- 
i chionatibus,  Ducatibus,  Regnis,  & Im- 
fc  perio  penitus  & in  totum  perpetuô  privati, 

& & ad  ilia  de  cetera  inhabiles  & incapaces  , 

$ habeanturque  pro  relapfis,  & fubverfis  in 
ï,  omnibus  & per  omnia  perinde  ac  fi  priùs 
jj  herefim  hujulmodi  in  judicio  publicè  ab- 
K juraflent,  nec  ullo  unquam  tempore  ad  eo- 
(t  rum  priftinum  ftatum  aut  Cathédrales,  Me- 
j tropolitanas , Patriarchales , & Primatiales 
j,  ecclefias,  feu  Cardinalatus , vel  alium  ho- 
; norem,  aut  quamvis  aliam  majorem,  vel  ' 
u minorera  dignitatem,  feu  vocem  adivam, 
f velpaffivam,  aut  audoritatem , feu  mona- 
f fteria,  & bénéficia,  vel  Comitatus,Baroi 
1 nias,  Marchionatus>  Ducatus,  Régna  & 
j,  Imperium  reftitui , reponi,  reintegrari , aut 
I rehabilitari  poflint  , ' quinimmo  fæcularis 
t relinquantUT/  arbitrio  poteftatis  animad  ver- 
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fione  débita  puniendi,  nifi  apparentibus  in 
eis  veræ  penitentiæ  indiciis  i & condignae 
pœnitentiæ  fru&ibus  ex  ipfius  Sedis  beni- 
gnitate  & clementia  in  aliquo  monafterio , 
aut  alio  regulari  loco  ad  peragendum  perpe- 
tuam  in  pane  doloris  & aqua  mœftitiæ  pœ- 
nitentiam  retrudendi  vifi  fuerint.  Quod- 
que  pro  talibus  ab  omnibus  cujufcunque 
ftatus,  gradus  , ordinis,  conditions»  & 
præeminentiæ  exiftentibus , ac  quacunque 
etiam  Epifcopali , Archiepifcopali , Pa- 
triarchali  & Primatiali,  aut  alia  majori  ec- 
clefiaftica  dignitate , & etiam  Cardinalatus 
honore , feu  mundana , etiam  Comitali , Ba- 
ronali,  Marchionali , Ducali,  Regia,  & 
Imperiali  au&oritate  & excellentia  pollenti- 
bus  haberi,  traétari , & reputari,  & ut  ta- 
ies evitari,omnique  humanitatis  folatio  de- 
flitui  debeant.  Et  qui  jus  patronatus,  aut 
nominandi  perfonas  idoneas  ad  Cathédrales 
etiam  Metropolitanas,  & PatriarchalesJ  ac 
Primatiales  ecclefias , feu  monafteria,  vel 
alia  bénéficia  ecclefiaftica  per  privationem 
hujufmodi  vacantia  habere  prætenderint,  ne 
ilia  diutinæ  vacationis  exponantut  incom- 
modis,  fed  de  fervitute  hæreticorum  erep- 
ta,  perfonis  concedantur  idoneis,  quae  il- 
larum  populos  in  femitas  juftitiæ  fideliter 
dirigant,  teneantur  ad  ecclefias , monafte* 
ria  , & bénéficia  hujufmodi  alias  perfonas 
idoneas  infra  tempus  à jure  , vel  ex  eorum 
- - con- 
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concordatis , feu  compadatis  cum  dida 
Sede  initis  ftatutum  , nobis,  feu  pro  tem- 
pore  exiftenti  Rom.  Pontifici  præfentare: 
alioquin  tempore  hujufmodi  elapfo  plcna& 
libéra  ecclefiarum , monafteriorum , & be- 
neficiorum  prædidorum  difpofitio,ad  nos, 
& Rom.  Pontificem  prædidum,  eo  ipfo 
pleno  jure  devolvatur.  Et  infuper  qui 
ipfos  fie  deprehenfos , aut  confefïos , veï 
convidos  feienter  quomodolibet  receptare, 
vel  defendere,  aut  eis  favere  , vel  credere 
feu  eorum  dogmata  dogmatizare  præfump- 
fèrint , fententiam  excommunicationis  eo 


ipfo  incurrant,  efficianturque  infâmes,  nec 
voce,  perfona,  feriptis , vel  nuntio,  aut 
procuratore  aliquo  ad  publica,  feu  privata 
officia  aut  confilia  , feu  Synodum  , vei 
Goncilium  generale , vel  provinciale , nec 
conclave  Cardinalium  , aut  aliquam  fide- 
lium  congregationem  , feu  eledionem  ali- 
cujus,  aut  teftimonium  perhibendum  ad- 
mittantur,  nec  admitti  poffint:  fint  etiam 
inteftabiles , nec  ad  hæreditatis  fucceffio- 


nem  accédant  : nullus  præterea  cogatur 

eis  fuper  aliquo  negotio  refpondere.  Quod’ 
fi  forfan  judices  extiterint,  eorum  fenten- 


tiæ  nullam  obtineant  firmitatem  , nec  ali- 
quæ  caufæ  ad  eorum  audientiam  deducan- 
tur:  & fi  fuerint  ad vocati , eorum  patroci- 
nium  nullatenus  recipiatur  : fi  verô  tabel- 
liones  extiterint.,  inftrumenta  confeda  per> 
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cos  nullius  fint  penitus  roboris > vel  mo- 
menti.  Et  infuper  clerici  omnibus  & fin- 
gulis  ecclefiis , etiam  Cathedralibus , Mer 
tropolifanis  , Patriarchalibus , & Prima- 
tialibus,  ac  dignitatibus,  monafteriis,  bé- 
néficias, & oiïiciis  ecclefiafticis,  etiam,  ut 
præfertur,  qualificatis,  per  eos  quomodo- 
îibet  obtentis  , & tam  ipfi  quâm  laici, 

etiam  ut  præmittitur,  qualificati,  & di- 
gnitatibus prædi&is  præditi  quibufcunque 
Regnis,  Ducatibus,  dominiis,  feudis,  & 
bonis  temporalibus  per  eos  poflelïis,  priva- 
ti  ex  i fiant  eo  ipfo,  Regnaque,  Ducatus» 
dominia  , feuda,  & bona  hujufmodi  pu- 
blicentur,  & publicata  fint,  efficianturque 
juris  & proprietatis  eorum  qui  ilia  prima 
occupaverint , fi  in  finceritate  fidei  & uhi- 
tate  S.  R.  E.  ac  fub  noftra  & fucceflo- 
rum  noftrorum  Rom.  Pontificum  canoni- 
cè  intrantium  obedientia  fuerint.  Adji- 
cientes  quod  fi  ullo  unquam  tempore  ap-. 
paruerit  aliquem  Epifcopum  , etiam  pro 
Archiepifcopo,  feu  Patriarcha,  vel  Prima- 
te fe  gerentem  , aut  prædi&æ  Rom.  Ec- 
clefiæ  Cardinalem, etiam  ut  præfertur,  Le- 
gatum  , feu  etiam  Romanum  Pontificem 
ante  ejus  promotionem , vel  in  Cardinalem 
feu  Romanum  Pontificem  affumptionem  à 
fide  catholica  deviafle  ; aut  in  aliquam  hæ-^ 
refim  incidiflfe,  feu  fchifma  incurriffe,  vel 
excitafle,  aut  commififie,  promotio,  feu 
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aflumptio  de  eo  etiam  in  concordia , & de 
unanimi  omnium  Cardinaliiim  alfenfu  fa- 
da, nulla  , irrita,  & inanis  exiftar,  nec 
per  fufceptionem  muneris  , confecrationis , 
aut  fubfecutam  regiminis,&  adminiftratio- 
njs  pofleflîonem,  leu  quafi,vel  iplîus  Ro- 
mani Pontificis  inthronizationem , aut 
adorationem,  feu  ei  præftitam  ab  omnibus 
o)aedientiam , & cujufvis  temporis  in  præ- 
miflis  curfum  convaluilTe  dici,  autconva- 
lelcere  poffit  : nec  pro  légitima  in  aliqua 
fui  parte  habeatur  , nullamque  talibus  in 
Epifcopos,  feu  A rchiepifcopos  , vel  Pa- 
triarchas , aut  Primates  promotis  , feu  in 
Cardinales , vel  Romanum  P*  ntificem  af- 
fumptis  in  fpiritualibus  , vel  temporalibus 
adpainiftrandi  facultatem  tribuilTe,  aut  tri- 
buere  cçnfeatur  : fed  omnia  & fingulaper. 
eos  quomodolibet  dida,  fada,  gefta,  & 
adminiftrata  , ac  inde  fecuta  quæcunque 
viribus  careant,  & nullam  prorfus  firmita- 
tem  , nec  jus  alicui  tribuant,  fintque  ipfi 
fie  promoti  & alfumpti  eo  ipfo  abfque  ali- 
qua defuper  facienda  declaratione  , omni, 
dignitate,  locoi  honore,  titulo,  autori- 
tate,  officio,  & poteftate  privati  : liceat- 
que  omnibus  & lingulis  fie  promotis  & af- 
fiimptis,  fi  à fide  antea  non  devialfent,  nec 
hæretici  fuilfent , neque  fchifma  incurrif- 
fent,  autexçitaflent,vel  commifilfent  fub*!. 
dids  perfonis  tam  clericis  fecularibus  & 
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regularibus  quant  etiam  laicis  , necnoit 
Cardinalibus  , etiam  qui  ele&ioni  ipfius 
Pontificis  antea  à fide  devii,  aut  haereticb 
feu  fchifmatici  interfuerint , fen  alias  con- 
fenferint , & ei-obedientiam  præftiterint, 
eumque  adoraverintr  ac  caftellanis , præfe- 
ftis,  capitaneis,  & officialibus  etiam  Almae 
Urbis  noftræ , & totius  ftatus  ecclefiaftici, 
etiam  eifdem  fie  promotis , vel  affumpm 
homagio,  feu  juramento,  vel  cautione  ob- 
ligatis,  & obnoxiis  ab  ipforum  fie  promo- 
torum , vel  aflumptorum  obedientia  & de- 
votione  impune  quandocunque  recedere, 
eofque  ut  magos , ethnicos,  publicanos  & 
hærefiarchas  evitare , eifdem  fubditis  per- 
fonis  fidelitati  , & obedientiæ  futurorum 

Epifcoporum  , Archiepifcoporum  , Pa- 
triarcharum,  Primatum,  Cardinalium,  & 
Romani  Pontificis  canonicè  intrantis  ni- 
hilominus  aftri&is  remanentibus  , & ad 
majorent  ipforum  fie  promotorum  & af- 
fumptorum  , fi  eorum  regimen  & admi- 
niftrationem  continuare  voluerint , confu-; 
fionem , contra  eofdem  fie  promotos  & af- 
fumptos  aux  ilium  brachii  fæcularis  implo- 
rare  , nec  propterea  taies  ab  ipforum  fie 
promotorum  & affumptorum  fidelitate 
& obedientia  , præmiflorum  occafione  re- 
cedentes,  tamquam  tunicæ  Domini  feilfo- 
res  aliquarum  cenfurarum  » feu  pcenarum 
ultioni  fubjaceant.  Non  obûantibus  con- 
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ftitutionibus  Apoftolicis , nec  non  privilé- 
gia, indultis,  & litteris  Apoftolicis  eifdem 
Epifcopis , Archiepifcopis  , Patriarchis,; 
Primatibus  & Cardmalibus  , ac  quibufvis- 
aliis  fub  quibufcunque  tenoribus  & for- 
rois  , ac  cum  quibufvis  claufulis  & decre-. 
tis,  etiam  motu  propria,  & ex  eerta  fcien.- 
tia  ac  de  Apoftolicæ  poteftatis  plenitudine, 
feu  etiam.  confiftorialiter,  aut  diàs  quomo- 
dolibet  conceflis , & etiam  iteratis  vicibu» 
approbatis  & innovatis  , ac  etiam  in  cor- 
pore  juris  claufîs  , nec  non  quibufvis  capi- 
tulis  conclavis  etiam  juramento  aut  confir- 
matione  Apoftolica  , vel  quavis  firmitate 
alia  roboratis  & per  nos  ipfos  juratk*. 
Quibus  omnibus  eorum  tenores  præfenti- 
hus  pro  expreffis , ac  de  verbo  ad  verbum 
infertis  habentes , illis  aliàs  in  fuo  robore- 
permanfuris , hac  vice  dumtaxat  fpeciali- 
ter  exprefsè  derogamus,  cæterifque  contra- 
riis  quibufcunque.  Ut  autem  præfenteslit*- 
teræ  ad  omnium  quorum  intereft  > notitiam 
deducantur,  volumuseas,  feu  earum  tran- 
fumptum  (cui  manu  notarii  public*  fub- 
fcripto,  & figillo  alicujusperfonæ  indigni- 
tate  ecclefiâftica  conftitufæ  munito  , ple- 
nam  fidem  adhiberi  debere  decernimus)  in 
Bafilicæ  principis  Apoftolorum  de  urbe, 
& Cancellariæ  Apoftolicæ  valvis  atque  in 
Acte  campi  Floræ  per  aliquos  ex  curfori- 
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bus  noftris  publicari  & affigi , earumqtié 
copiam  inibi  affixam  dimitti , publicatio 
nemque,  affixionem,  & copiæ  affixæ  di- 
miffionem  hujufmodi  fufficere,  & pro  (b- 
lemni  & légitima  haberi  , nec  aliam  publi- : 
cationem  requiri  , aut  expe&ari  debere. ; 
Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  banc1 
paginam  noftræ  approbationis,  innovatio-1 
nis,  fanftionis,  ftatuti,  dérogations,  vô- 
luntatum  & decretorum  dnfringere , veP 
ei  aufu  temerario  contraire.  Si  quis  au- 
tem  hoc  attentare  praefumpferit , indigna- 
tionem  omnipotentis  Dei  , ac  beatorum 
Pétri  & Pauli  Apoftolorum  ejus , fe  no- : 
verit  incurfurum.  Datum  Romæ  apud  fan- 
étum  Petrum  , Anno  Incarnationis  Do- 
minicæ  Millefimo  quingentefimo  quin- 
quagefirr.o  oftavo  , Quinto  decimo  Cal. 
Martii , Pontificatus  noftri  anno  quarto. 

>t*Ego  P aulus'  Catholicæ  Ec~ 
clejue  Epifcopus.  Jitbfcripfi 

Lochs  figni. 

DoMINTJS  MIgl  ADJUTOR, 
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Ego  Jo.  BcUayus  Epifiopus  Ofiietu  fub - 

fcripfi  ..  . 'j  •.  ' •.  ■ v.  > ,'vj  , . ; ( 

Ego  R.  Card.  de  Cargo  Epifcopus  Tort  tien.  * 
Ego  F.  Card  Pifanut  Epifiopus  Tufiula».  * 
Ego  Eed.  Card  Cafius  Epifiopus  Pran. 

Ego  P . Card . Epifiopus  Albanen. 

..  ::  ;•  » r • •'  . • ‘ 

Ego  R . Card,  S,  Angeli  Major  Pan, 

Ego  T,  Card.  Chrifpus. 

Ego  Fulvius  Card.  Perujmus. 

Ego  Jo.  Mich.  Card.  Saracenue. 

Ego  Jo.  Card.  S.  Vüalk * 

►J*  J a.  Card.  Puteus. 

jEço  Hier.  Card.  Imolert. 

>ï<  B.  Card.  Tranen. 

>hEg°  Diomedes  Card.  Ariane». 

>J<  Ego  Scipio  Card.  Pifarum. 

GW.  Reumanus. 

Antonius  Card.  S,  P ancrant. 

^Ego  Fha.  Card . Gaddus . 

►p  Ego  Virg.  Card.  de  Spoleto. 

41  Ei°  F.  M.  Card.  Alexan. 

>î <Eg°  Cle . Monilianus  Card.  Arac. 

* 

G.  Afc.  Diaconus  Card.  Cam . 
>bEg°  IV.  Card.  de  Sermoneta. 

>{<  Ego  J a.  Card.  Sabellus. 
ïfrEgo  Hier . Card.  S.  Georgii » 

>frEtL°  Inno.  Card.  de  Monte • 
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À Ego  Æj.  Car d.  Cornélius ...  . 
w Ego  C.  CardinalU  Carafa. 

6 Ego  jflfon.  Card.  Neapolitan.  T- 

►J*  Ego  Pttellotius  Card.  Pttellius. 

Ego  Jç.  ÿaptifta  Card . Confiliarius , 

r 

. « • 

J o.  Barengu* 
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De  la  Cour  de  Parlement,.  ■' 

* .•  i ^ * 

* 

....  . r • J 

§ui  ordonne  la  fuçpreffton  de  feüiî- 
les  imprimées  a Rome  fous  le  ti- 
tre ^Illuiïrifllmi  & ReverendiA 
fîmi  Domini  Auditoris  generalisr 
Reverendæ  Cameræ  Apoftolicæ 
Litteræ  Monitoriæ , &c.  avec 
dêfenfes  de  les  imprimer , vendre 
ou  débiter  , & qui  renouvelle  les 
dêfenfes  générales  de  recevoir  ou 
publier  aucunes  Bulles , Brefs  ou 
\ Decrets  de  Cour  de  Rome  fans 
Lettres  Patentes  règiftrées  enla 
• Cour  qui  en  ordonnent  la  publi- 
cation. 


Du  ij.  Janvier  171& 
Extrait  des  Regiftrcs  du  Parlement* 


CE  JOUR,  les  Gens  du  Roi  font  en- 
trez , & Mr.  Guillaume- François 
Joli  de  Fleuri  , l’un  des  Advocats  dudit 

Z 7 Sei- 
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Seigneur  Roi,  portant  Ja  parole,  ont  «fit 
. la  Cour. 

„ Que  le  dépoft  facré  dç  l’ordre  public  qui 
leur  eft  confié  , les  oblige  de  recourir  à 
l’authorité  de  la  Cour,  au  fujet  d’une  piè- 
ce qui  parojtêtre  des  Lettres  Monkoriales , 
decetnées  par  T Auditeur  général  de  la 
Chambre  Apoftolique,  contre  ceuxqu’oa 
dit  s’être  oppôfez  aux  Immunitez.,  à la1 
Jurîsdiérion  & à la  liberté  Ecclefiaftique 
dahs  là  Sicile,  8c  av'oir  violé  l'Interdit  qui 
a;  été  prononcé  contreplufieurs  Villes  8c  * 
Diocefes  de  ce  Roiaume;  qiie  quoiquece 
titre  qui  n’annonce  qu’un  aéte  émané  d’un 
Tribunal  que  nous  ne  reconnoiffons  point 
en  France , & une  ùionition  qui  n’a  pour 
objet  que  les  Sujets  d’un  Roiaume  étran- 
ger, femble  ne  devoir  pas  nous  interefler  , 
le*  principes  ' qu’ils  ont  trouvez  dans  cet 
imprimé  leur  ont- paru  attaquer  ri  ouverte- 
ment les  droits  de  tous  les  Souverains  & les 
maximes  les  plus  inviolables  de  la  France  , 
qu’ils  croiroient  manquer  à ce  qu’ils  , doi- 
vent au  Roi  & au  Public,  & ce  qu’ils  fe 
doivent  à e.ux-mêmès,  s'ils  ne  prôpofoient 
pas  à la  Cour  de  prévenir  par  fa  fagefle,  les 
fuites  dangereufès  que  cet  Ecrit  pourrait 
avoir,  s’il  ferepandoit  dans  le  Roiaume. 

• Qu’ils  ne  croient  pas  qü’il  foit  neceÏÏaira 
de  relever  plusieurs  Propofi rions  répandues 
dans  cet  imprimé,  les  decirions  des  Papes 
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Comparées  à la  parole  de  Dieu  même*  l'é- 
tendue fans  bornes  donnée  aux  Interdits  ÿ 
ni  plufieurs  autres  maximes  qui  ne  font’éta- 
blies  que  fur  la  prévention  de  quelques  Au- 
teurs Ultramontains,  mais  qui  n’étant  jet « 
tées  dans  cet  Ecrit,  que  comme  enpaffanty 
& n’étant  appliquées  directement  qu’aux 
conteftations  particulières  de  la  Sicile , ne' 
font  pas  d’une  auffi  grande  confequence  y 
par  rapport  à la  France. 

Mais  que  ce  qui  leur  a paru  mériter  da- 
vantage l’attention  de  la  Cour,  ce  font  les 
principes  de  l’Auteur  fur  l’execution  des 
Decfets  du  Pape  , que  ce  ne  font  point  de' 
(impies  expre morts  hazardées , des  énoncia- 
tions legeres  & fuperficielles  ; ce  font  des 
propofitions  appüiées  & foutenués  comme’ 
desveritez  évidentes,  &prefque  comme 
des  articles  de  foi  5 que  ce  ne  font  point 
des  maximes  feulement  relatives  aux  diffé- 
rends particuliers  de  la  Monarchie  de  Sici- 
le, ce  font  des  principes  que  l’Auteur  ap- 
plique à tous  les  Roiaumes , à tous  les  Sou- 
verains & à tous  les  Peuples. 

* Que  la  Cour  fçait  quels  font  les  princi- 
pes établis  dans  prefque  tous  les  Etats  Ca- 
tholiques, fur  ce  qui  regarde  l’execution 
des 'Decret  s,  foit  des  Papes,  foit  des  Con- 
ciles. D’un  côté,  la  neceffité  de  faire  con-  1 
noître  aux  peuples  la  Loi,  à laquelle  ils 
doivent  obéir , a eftabli  auffi  la  neceffité 

de 
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de  b publication  des  Lois  Ecclefiaftique* 
çomme  des  Ldix  Civiles.  D’ùn  autre  cô-, 
téi  d’obligation  que  les  Souverains  contra-: 
âent  avec  leurs  peuples  , de  ne  fouffrir 
rien  dans  leurs  Etats,, qui  puifTe  troubler 
l’ordre  & la  tranquillité  publique  , ce  Gou- 
vernement dont  ils  ne  font  comptables 
quà  Dieu  feul*  a formé  auflî  l’obligation 
d’obtenir,  la  permiflion  du  Prince  & des 
Magiftrats  qui  admipiftrent  la  Juftice  fous 
£bri  authorité,  comme  une  forme  neceflâi- 
re  pour  la  publication  des  Decrets  Eccle- 
Caftiques,  qui,  fous  prétexte  de  la  Reli- 
gion, pourraient  donner  atteinte  aux  droks 
& aux  interets  de  l'Etat;,  & que  c’eftà 
ces  maximes  que  nous  devons  principale- 
ment la  confervation  de  nos  plus  faintes 
Libertez. 

Que  des  principes  auflî  anciens  quel’E- 
glife,  auflî  étendus  que  les  Etats  qui  pro- 
feflent  notre  fainte  Religion , & dont  les 
~ monumens  fe  prefentent  en  foule  dans  tous 
les  Roiaumes  Catholiques,  n’ont  pas  be- 
foin  d’être  foutenus  de  preuves  devant  des* 
Magiftrats  qui  en  Tentent  toute  la  necefS-  . 
té  , & qui  connoiflènt  l’ufage  confiant 

qu’on  en  a fait  dans  tous  les  temps.. 

Que  ce  font  cependant  ces  principesque- 
l’Auteur  de  ces  Lettres  Monitoriales  atta- 
que fans  ménagement.  Il  fe  pla’nt  des  Of- 
ficiers du  Roi  de  Sicile.»  qui  ont  obligé  les 
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Réguliers  de  ce  Roiaume  , de  déclarer 
leurs  fentimens  fur  la  neceffité  de  YExc-~ 
ejuatur . Cette  formalité  ufitée  en  Sicile, 
que  l’on  connoît  ailleurs  fous  le  nom  de 
P lac  et  , de  Pareatis  ou  de  Rétention  des 
Decrets  de  la  Cour  de  Rome,  que  nous 
connoiflons  parmi  nous  fous  le  nom  de  Let- 
tres d’attache,  & qui  tend  à établir  la  ne- 
cefîité  de  lapermiffion  du  Souverain,  pour 
l'a  réception  & la  publication  de  ces  Dé- 
crets , eft  regardée  par  l’Auteur  comme 
une  entreprife  téméraire  fur  l’autofité  Ec- 
defiaftique. 

; S’il  parle  de  la  Maxime  de  YExequatur 
en  elle-  même , il  la  traite  d’execrable , de 
fehifmatique  & d’heretique:  Execrabilem 
propofîtionem  pro  fchifmatkâ  & hereticà  a fa,- 
cra  Inquifitionc  reprobat  am. 

S’il  parle  des  Officiers  qui  ont  exigé  la 
fignature  des  Réguliers  fur  ce  fujet , ce 
font  des  téméraires,  pleins  de  méchance- 
té & d’impudence,-  des  audacieux  & des' 
fedu&eurs  qui  n’ont  cherché  qu’à  ébranler 
la  confiance  des  Religieux  du  Roiaume  de 
Sicile.  - 

.S’il  applique  ces  Maximes  à la  nature 
des  Decrets  Apoftoliques,  i!  en  fait  une 
énumération  qui  n’excepte  rien,*  les  San- 
glions, les  Decrets,  les  Conflitutions,  les 
Referits,  les  Brefs,  les  Cenfures  particu- 
lières ou  générales,  les  Interdits,  tout  eft 

com- 


~ Digitized  by  Google 


54<S  Arrêt  du  Parlement 

compris  dans  l'exemption  prétendue  de 
XExcqttatur. 

S’il  envifage  enfin  les  principes  qu’il 
avance,  par  rapport  aux  lieux  & aux  per- 
fonnes  qu’il  prétend  y être  foumifes  , il 
foûtient  qu’il  eft  évident  & notoire  à tous 
les  Fideles  que  les  Sanctions , les  Decrets 
& les  Conftitutions  qui  font  émanées  de 
l’Oracle  du  Chef  fuprême  & vifible  de 
l’Egüfe,  & du  Vicaire  de  Jefus-Chrift  fur- 
la  terre  , portent  avec  elles  & par  elles-, 
mêmes  tout  ce  qui  eft  néceflaire  pour  leur 
execution , & qu’elles  ont  ( pour  fe  fervir 
de  fes  termes  mêmes)  une'execution  parée 
dans  tous  les  lieux  de  la  terre  , indépen- 
damment de  quelque  authorité  humaine 
que  ce  puilïe  être,  comme  étant  appui ées 
fur  la  puiflance  divine.  Cum  fais  omnibus^ 
Çhrifli  fidelibus  perfpeftam  exploratumque  fit  > 
Sanfliones  9 Décréta  ac  Conflit ationes  qu&  afr 
Oraculo  fnpremi  & vifiblis  Ecclefa  Capitis  , 
Chrijliqae  in  terris  Fie  ara  émanant , tttpote 
divinâ  potejlate  fnlcita , fer  feipfay  ubiqae 
locorttm  j independenter  j à qtsacumque  hit* 
mana  antoritatt , paratam  exccutionem  ha - 
Itéré.  ■ 

Que  ce  n’eft  donc  point  une  propofi-1 
tion  générale  qui;puifte  être  reftrainte  dans, 
l’application;  que  ce  n'eft  point  aufli  une 
propofition  finguliere  pour  le;  Roiai^ne 
de  Sicile  ; que  c’eft  un  principe  établi  pour; 
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tous  les  temps,  pour  tous  les  lieux , pour 
tous  les  Etats,  que  T Auteur' applique  par 
confequent  à la  France,  comme  à l’Italie, 
& qui,  dans  fon  fyftéme , ne  doit  point 
fouffrir  d’exception. . 

Qu’il  n’eft  pas  befoin  de  faire  fentir  les 
confequences  de  ces  principes , fuivant  les- 
quels tous  les  ï>ecrets  émanez  de  la  Cour 
de  Rome  auroient  force  de  loi  dans  tous 
les  Etats  Catholiques,  fans  le  Secours  de 
la  Puiflance  feculiere , les  Cenfures , les 
Excommunications,  les  Interdits,  lesen- 
treprifes  fur  le  temporel  & fur  l’autorité 
des  Rois,  & tout  ce  qui  porteroit  le  cara- 
ôere  du  Pape,  feroit  donc  une  loi  Souve- 
raine , à laquelle  tous  les  fideles  fèroient> 
affujettis,  & l’autorité  du  Prince  & de  fes 
Magiftrats  deviendroit  impuiflfante  pour 
arrêter  le  cours  des  nouveautez  qui  s’éta- 
bliroient  fans  eux,  & malgré  eux  dans  les 
Etats  fournis  à leur  autorité.  . > 

En  vain  nos  Rois  auroierit-ils  refùfé  de> 
recevoir  plufieurs  Bulles  des  Papes  qui  né 
pouvoient  s’accorder  avec  nos  maximes  f 
en  vain  nos  Peres  auroient-ib  protefté  con- 
tre tant  de  Decrets,  & fur  tout  contre  lai 
Bulle  qualifiée  In  ccena  Domini  , dont  la 
Cour  a fi  folemnellemerit  défendu  l’im- 
preflion,  & l’exécution  dans  ce  Roiaume; 
en  vain  cet  augufte  Tribunal  aufoit  réitéré 
tant  de  fois  les  defenfes  portée?-  par  les  Or-* 
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donnantes  de  recevoir  , & même  de  débi- 
ter en  France  les  Decrets,  Bulles  & Con- 
ftitutions  des  Papes,  fans  la  permiflion  du 
Roi  , toutes  ces  précautions  fi  fages  fe- 
raient inutiles , fi  la  do&rine  de  cet  Ecrit 
étoit  tolerée. 

Mais  comment  pourroit-ejle  l’être  ? Il 
faudrait  non  feulement  détruire  la  décifion 
& des  Ordonnances,  & de  vos  Arrêts,  il 
faudrait  encore  renverfer  les  principes  les 
plus  inviolables,  les  ufagesles  plus  anciens, 
les  exemples  les  plus  autentiques.  Il  fau- 
drait combattre  les  fentimens  du  Clergé  de 
France  & des  Auteurs  les  plus  refpeârables. 
Il  faudrait  defavouër  les  Papes  mêmes  qui 
ont  reconnu  tant  de  fois  ce  pouvoir  dans  la 
Perfonne  de  nos  Rois.  Il  faudrait  defa- 
vouër le  Pape  Pie  IV.  qui  pria  plufieurs 
fois  le  Roi  Charles  IX.  de  faire  publier  le 
Concile  de  Trente  en  France.  Il  faudrait 
defavoüer  ,1e  Pape  Clement  VIH.  qui , 
convaincu  de  la  neceflîté  de  la  permiflion 
du  Roi,  pour  la  publication  de  ce  Conci- 
lç  , voulut  l’exiger  du  Roi  Henry  IV. 
lors  de  fa  converfion  à la  Foi  Catholique. 
13  faudrait  defavoüer  les  inftances  des  Pa- 
pes auprès  de  tous  les  Souverains  de  l’Eu- 
rope & fur  tout  des  Rois  d’Efpagne  pour 
la  publication  du  même  Concile,  qui  n’a 
eu  d’exécution , dans  les  Etats  où  il  a été» 
reçu  .que.  par  la  permiflion  des  Souve- 
b ' " - rans» 
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rains,  & avec  les  modifications  qu’ilsionr 
cru  devoir  y apporter.  Il  faudrait  defa- 
vouër  enfin  tout  ce  qui  s’eft  fait  dans  le 
dernier  fiécle,  & prefque  fous  nos  yeux  , 
fur  la  réception  des  dernieres  Conftitutions 
de  Cour  de  Rome. 

Que  c’eft  trop  s’arrêter  à combattre  des 
maximes  qui  fe  aetruifent  par  tant  de  preu- 
ves folides  , & qui  ne  fe  trouvent  point 
' d’ailleurs  dans  la  bouche  du  Papè  ; qu’on 
doit  trop  prefumer  de  fes  lumières  & de  là 
fagefle,  pour  croire  qu’il  pût  adopter  des 
fentimens  fi  contraires  aux  véritables  ré- 
glés, & qu’il  voulût  s’écarter  de  la  route 
que  fes  PredecefTeurs  lui  ont  tracée  ; & 

qu’obligez  par  leur  miniftere,  d’attaquer 
. les  Propofitions  renfermées  dans  cet  Ou- 

• vrage  , ils  s’eftiment  heureux  de  n’y  re- 

• connoître  que  le  zele  plus  ardent  qu’éclai- 

ré d’un  des  Officiers  de  la  Cour  de  Ro- 
me , mais  que  le  plus  ou  le  moins  d’auto- 
rité de  cet  Ecrit  ne  doit  pas  les  difpenfer 
d’en  prévoir  les  fuites,  qu'il  efi:  fi  impor- 
tant de  ne  rien  biffer  pafifer  en  France,  qui 
puiffe  donner  la  moindre  atteinte  à la  maxi- 
me qui  fait  notre  principale  feureté  pour 
maintenir  les  droits  de  la  Couronne  , & 

des  libertez  de  l’Eglife  Gallicane,  qu’ils  ne 
peuvent  garder  le  filence  fur  un  ouvrage 
qui  pourrait  faire  d’autant  plus  d’impref- 
fion  fur  les  perfonnes  peuinftruites^  qu’el- 
*•  les 
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les  pourroient  le  lire  fans  précaution  & /ans 
défiance,  comme  n’étant  fait  que  pour  une 
Monarchie  étrangère,  fans  appercevoir  le 
danger  dont  tous  les  Etats  Catholiques  font 
menacez,  par  les  maximes  générales  qu’il 
contient. 

Que  fi  cet  Ecrit,  qui  n’eft  daté  que' du 
9.  Décembre  dernier, n’a  pu  encore  être 
.commun  en  France,  il  pourroit  le  devenir 
bientôt  , fi  la  Cour  ne  prévenoit  le  mal 
dans  fa  naitfance;  que  c’efl:  dans  ces  veuës 
qu’ils  ont  cru  devoir  lui  propofer  , non 
pas  de  les  recevoir  Appellans  comme  d’a- 
bus d’une  Monition  émanée  d’une  Juridi- 
ction dont  nous  ne  reconnoifTons  point 
l’autorité,  & qui  n’a  pas  d’ailleurs  pour 
objet  direét  les  peuples,  de  ce  Roiaume , 
mais  d’en  arrêter  feulement  le  cours  par  la 
fuppreffion  des  Exemplaires,  & par  les  de- 
fenfes  de  le  débiter  , & d’empêcher  en 

même  temps  le  progrès  de  ces  maximes 
dangereufes  , en  renouvelant  les  defenfes 
tant  de  fois  prononcées  par  les  Arrêts,  de 
recevoir,  publier,  imprimer  ni  débiter  au- 
cunes Bulles  ni  Brefs  de  Cour  de  Rome 
fans  Lettres  Patentes  du  Roi  duement  en- 
regiftrées  en  la  Cour.  Que  c’eft  l’objet 
des  Conclufions  qu’ils  ont  prifes  par  écrit, 
& qu’ils  laiflent  à la  Cour  avec  les  Lettres 
Monitoriales  dont  il  s’agit. 

Et  fe  font  retirez , après  avoir  laiflfé  fur 

' ‘ le 
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le  Bureau  lesdites  feüilles  imprimées  , & 

; les  Condufions  par  écrit  prifes  par  le  Pro- 
cureur Général  du  Roi.  7 : . 

■:l>  Veu  lefdites  feüilles  v dont  le&ure  a 
; été  faite,  aiant  pour  titre:  Iifkftrifjimi  & 

. Reverendijjimi  Auditoris  generalit  Reverend <t 
■ Caméra  Apofiolica  Litiera  Momtoria , con- 
ard compulfores  & violât  ora  Immunitatis , 
.Jurifdtftionis  & Lihertatis  Ecclefiaftic a in 
civitatibui  Panormi  & > Méfiant*,  neenon  in 
dvitatibus  & Diceccfibta  Catanien.  Agri- 
gentin.  & Liparcn.  ac  Ecclefîaftici  inter  difti , 
eut  prafata  Civitates  & Dicecefis  Catanien . , 
.Agrigentw.  dr  Liparen.  fubjeila  reperiun- 
\tur  & prafertim  contra  Laicos  diclarnm  Ci - 
vitatam  & locorum , &C.  Data  die  nona  De- 
xcmbrii  iqi$.  Rom* , Typii  Reverend*  Cd- 
jner*  Apofiolic*  1715.  Enfemble  les  Con-  j 
clufions  du  Procureur  Général  du  Roi  j la 
^matière  mife  en  délibération.  < ' ■ 

• î L A.  COUR,  faifant  droitfur  les Con-\ 
clufions  du  Procureur  Général  du  Roi^ 
•ordonne  que  lefdites  feüilles  imprimées  fe- 
ront, & demeureront  fupprimées}  & à 
cette  fin,  enjoint  à tous  ceux  qui  en  ont 
des  exemplaires  en  leur  poffeflîon , de  les 
remettre  inceffammentau  Greffe  delà  Cour. 
Fait  défenfes  à tous  Imprimeurs , Librai- 
res , Colporteurs  & autres , de  les  impri- 
mer, vendre,  débiter  ou  autrement  diftri- 
buer , à peine  de  confifcation  des  exemplai- 
res 
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res  qui  feront  trouvez  chez  eux , de  mille 
.livres d’amende,  & de  privation  de  leurs 
Maîtrifes  ou  Vacation  - , même  de  puni- 
tion corporelle, r s’il  y échet:  à l'effet  de 
quoi  fera  informé  contre  les  contrevenans 
par  devant  Maître  Pierre  de  Paris  Confeil- 
1er  en  icelle.  Fait  défenfes  en  outre,  con- 
formément aux  Ordonnances  du  Roiau- 
«ne , Arrêts  & Reglemens  de  ladite  Cour , à 
toutes  perfonnes , de  quelque  état  & condi- 
tionqu’elles  foient , de  recevoir , exécuter  8c 
faire  executer  aucunes  Bulles  ou  Brefs  de 
. Cour  de  Rome>&  à tous  Imprimeurs , Mar- 
chands Libraires  ou  autres , de  les  imprimer , 
•vendre  ou  débiter,  fans  Lettres  Patentes  du 
Roi  pour  en  ordonner  la  publication , re- 
•giûries  en  ladite  Cour,  fous  les  peines  por- 
tées par  lefdites  Ordonnances  & Arrêts  ; 
à l’exception  neantmoins  des  Provifions  de 
Bénéfices,  Brefs  de  Penitencerie  & autres  • 
expéditions  ordinaires  concernant  les  affai- 
res des  particuliers , lefquelles  s’obtiennent 
en  Cour  de  Rome  , fuivant  les  Ordon- 
nances de  Ufages  du  Roiaume.  Et  fera  le 
prefent  Arrêt , lû  , publié  & affiché  par 
tout  où  befoin  fera.'  Fait  en  Parlement 
le  quinzième  Janvier  mil  fept  censfeize. 

. Signé,  DONGOIS. 

Fin  de  la  première  partie. 
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